1. W RB 34/2013 Spotka poinformowata o zawarciu umowy "lock-up®, na podstawie ktorej
Goldwyn Limited zobowigzata si¢ do posiadania 50 proc. akcji Spétki do dnia 30 czerwca
2014 roku. W razie naruszenia tej umowy Goldwyn Limited zobowigzata si¢ do zaptaty kary
umownej w wysoko$ci 1 z1 za kazda zbyta akcje. Z RB ESPI 18/2014 wynika, ze przed
dniem 13.06.2014 r. spétka Goldwyn Limited posiadata jedynie 32,16% akcji, a w wyniku
dalszej sprzedazy w dniach 13 czerwca — 09 lipca 2014 r. posiadata 23,95% akcji. Oznacza
to, ze - zgodnie z w/w umowga — spétka Goldwyn Limited zobowigzana jest do zaptaty na
rzecz GCL kary umownej w wysoko$ci co najmniej 20.676.435 zt. Dlaczego do dnia
dzisiejszego nie podjat Pan w imieniu GCL krokéw, majacych na celu wyegzekwowanie

w/w kary umowne;j?

Wedlug wiedzy uzyskanej przez Zarzad Emitenta podjecie dziatan egzekucyjnych wobec Goldwyn
Limited byloby nieskuteczne i narazitoby Spoétke jedynie na dodatkowe koszty.

2. Jaki $rodek transportu nabyta Spétka w dniu 31.12.2014 r. za kwote 120.360 z1?
Srodek transportu jaki zostal zakupiony za kwote 120.360 zt to samochéd osobowy marki Volvo S60.
3. Komu i do jakich celéw stuzy?

W ocenie Zarzadu zakup $rodka transportu jest niezbedny w prowadzeniu dzialalnosci Emitenta.
Obecna dzialalnos¢ Emitenta wymaga przemieszczania si¢ na terenie kraju, celem prowadzenia
negocjacji zwiazanych z nabywaniem aktywow do portfela inwestycyjnego Spoétki. Zakup samochodu

osobowego jest najprostszym rozwiazaniem problemu komunikacji migdzymiastowej.

4. Czy Zarzad nie uwaza, ze wydatkowanie kwoty 120.360 zt na zakup $rodka transportu,
wobec tacznych przychodéw ze sprzedazy za ostatnie trzy lata w wysokosci ok. 1 min zt
istraty poniesionej przez Spétke w tym okresie w wysokosci ok. 8,3 min zI, jest

rozrzutnoscia?

Majac na uwadze dotychczasowe wyniki finansowe Emitenta Zarzad Spétki uznal, iz zakup samochodu

osobowego za kwote 120.360 zt nie spowoduje utraty plynnosci finansowe;j.



5. W wyjasnieniach dotyczacych dziatalnosci Spoétki, sporzadzonych na zadanie GPW (RB
17/2014), Zarzad pisze, ze druga rata platnosci za 10% udziatéw Trango Investments
Limited w wys. 230.480 zt zostata zaptacona w dniu 27 lutego 2014 roku, podczas gdy -
zgodnie z RB 45/2013 - miata by¢ zaptacona do dnia 31 grudnia 2013 roku. Dlaczego
Zarzad nie podal informacji o zaleganiu z platnoscia ze strony zarzadzanego przez
p- Krzysztofa Konopke Trango Investments Limited ani informacji o faktycznym wplywie
w/w kwoty na rachunek Spo6tki?

Zarzad Emitenta uznal iz w zwigzku z brakiem zagrozenia platnosci i wysokosciq kwoty zaleglodci, nie
istnial obowiazek informacyjny. Katalog obowiazkéw informacyjnych natozonych na sp6tki notowane
na rynku NewConnect, okreslony w Regulaminie ASO oraz w zalacznikach do niego nie przewiduje
obowigzku przekazywania do publicznej wiadomosci informacji na temat opdznienia lub realizacji
platnosci zwigzanych z transakcjami przeprowadzanymi przez spolke publiczng, ktére to transakeje

zostaly uprzednio zaraportowane w systemie EBI.

6. Z tego samego dokumentu inwestorzy dowiedzieli si¢, Ze na dzien 31 marca 2014 roku
zarzadzana przez p. Krzysztofa Konopke cypryjska spotka Trango Investments Limited
ponownie nie wywigzata si¢ z zobowigzania na kwote 1.028.930 zt wzgledem - réwniez
zarzadzanej przez p. Krzysztofa Konopke — spotki GCL. Dlaczego do dnia dzisiejszego
Zarzad nie opublikowat RB w tej sprawie, choé zalegto$¢ dotyczy kwoty rownej 2/3

warto$ci rynkowej GCL?

Zarzad uznal, iz w zwiazku z brakiem zagrozenia platnosci nie istnial obowiazek informacyjny. Katalog
obowigzkéw informacyjnych nalozonych na spétki notowane na rynku NewConnect, okreslony
w Regulaminie ASO oraz w zalacznikach do niego nie przewiduje obowigzku przekazywania do
publicznej wiadomosci informacji na temat opodznienia lub realizacji platnosci zwigzanych
z transakcjami przeprowadzanymi przez spotke publiczna, ktére to transakcje zostaly uprzednio

zaraportowane w systemie EBI.

7. Czy w/w kwota zostalta uregulowana, a jeéli tak, to kiedy?

Kwota zobowigzania w wysokosci 1.028.930 zl zostala w calosci splacona w ratach w okresie od 31

marca 2014 roku do 1 wrzesnia 2014 roku.



8. Inwestycja w Trango Investments Limited przyniosta Spétce ponad 4 miln zt straty w ciagu
1,5 roku. Jak dzisiaj Zarzad ocenia inwestycje w ten ,,Wehikul inwestycyjny stuzacy
dozwolonej prawnie optymalizacji podatkowej, za pomoca ktorego Goldwyn Capital S.A.

zamierzal prowadzi¢ dziatalno$¢ inwestycyjng”.

W ocenie Zarzadu Emitenta realizacja strategii poprzez wehikul inwestycyjny powodowala mniejsza
wiarygodnos¢ Emitenta i miala istotny wplyw na niedowartosciowanie akcji Goldwyn Capital S.A. na
rynku NewConnect. Dlatego tez w dniu 5 grudnia 2013 roku Zarzad Emitenta podjal decyzj¢ o zmianie
sposobu realizacji strategii Emitenta poprzez rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci inwestycyjnej
Emitenta bezposrednio przez Emitenta i rezygnacje z wykorzystywania do prowadzenia dzialalnosci

inwestycyjnej Trango Investments Limited z siedzibg w Nikozji.

9. Czy - z racji opdéznien w platnosciach - Zarzad wyegzekwowatl od Trango Investments

Limited odsetki ustawowe?

W wyniku zmiany strategii, o ktérej Emitent poinformowal raportem biezacym nr 43/2014, caly
majatek Trango Investments Limited zostal przeniesiony na Emitenta. Umowa dotyczaca przeniesienia
aktywow Trango Investments Limited uwzgledniala wszelkie naleznosci istniejace wzgledem Emitenta

jak 1 jego gtéwnego akcjonariusza.

10. W dniu 05.08.2014 roku Trango Investments Limited nabyta od Spétki 45 proc. udziatéw
wlasnych za cen¢ 2.303.080 zt z terminem ptatnosci do 30.09.2014 r., z czego 1.300.000 =zt
zostafo zapewne potracone z ceng nabycia przez Spotke akcji Present24 S.A. Czy pozostata
kwota 1.080.000 z¥ wptyneta do Spéiki, a jesli tak to kiedy?

Wszystkie rozliczenia, w tym takze zaplata 1.080.000 zt za 45 proc. udzialéw Trango Investments
Limited, wynikajace z umoéw zawartych z Trango Investments Limited uregulowane zostaly do dnia
1 wrzesnia 2014 roku. Cena w wysokosci 1.080.000 z1 zostala w calosci splacona w ratach w okresie
od 31 marca 2014 roku do 1 wrzesnia 2014 roku. Tym samym w III kwartale 2014 roku zakoniczony
zostal proces przenoszenia aktywow Trango Investments Limited do Goldwyn Capital S.A. zgodnie

ze strategiag Emitenta.

11. Dlaczego Zarzad nie informuje o ew. wplywie do Spoétki wielosettysigcznych lub nawet
milionowych kwot, skoro jednoczes$nie informuje np. o nabyciu udziato6w w GCMB sp.
z 0.0. za 1 z¥ (RB 15/2014) lub objeciu udzialéw w spotce Hipoteka Fundusz Pozyczkowy
o Tacznej wartosci 500 zt (RB 29/2014)?

Katalog obowiazkow informacyjnych nalozonych na spotki notowane na rynku NewConnect,
okreslony w Regulaminie ASO oraz w zalacznikach do niego nie przewiduje obowiazku przekazywania

do publicznej wiadomosci informacji na temat realizacji platnosci zwiazanych z transakcjami



przeprowadzanymi przez spotke publiczna, ktére to transakcje zostaly uprzednio zaraportowane

w systemie EBI.

12. W dniu 11.03.2015 r. Spotka opublikowata prognoze wynikéw finansowych na 2015 r. (RB
6/2015), przewidujaca osiagniecie 1,3 min 2zt zysku netto. Podobnie optymistyczng
prognoze Spotka przedstawita W dokumencie informacyjnym 6 czerwca 2012 roku
(faktycznie Spoétka zakonczyta 2012 rok strata w wys. 188,8 tys. zt oraz 4.01.2013 r.
(faktyczna strata w 2013 r. 6,5 min z¥). Na jakich przestankach Zarzad oparl obecna

prognoze i jakie czynniki maja powodowac, ze jest ona bardziej realna niz poprzednie?
Prognoza zostala oparta na aktualnej sytuacji Emitenta z uwzglednieniem sytuacji rynkowej.

13. W tym samym raporcie (RB 6/2015) Spétka poinformowala réwniez o planowanym
debiucie spotki Present24. S.A. na rynku NewConnect W II kwartale 2015 roku. Identyczne
plany Spétka przedstawita juz 21.02.2013 r. (RB 13/2013), a mimo to spétka Present24. S.A.
na rynku NewConnect do dnia dzisiejszego nie zadebiutowata. Na jakim etapie s3
przygotowania do tego debiutu i jakie przestanki przemawiajg za tym, Ze tym razem ma to

by¢ zapowiedz wiarygodna?

Wedlug informacji uzyskanych od Zarzadu Present24 S.A. po zlozeniu dokumentu informacyjnego,

w grudniu 2014 roku, jest na koficowym etapie procedury wprowadzenia Spotki na NewConnect.

14. 21 czerwca 2013 r. Zarzad Spétki poinformowal o zawarciu umowy inwestycyjnej,
gwarantujacej osiagniecie przez Present24 S.A. zysku 1.500.000 zt w roku 2013 oraz
1.900.000 zt w roku 2014 (RB 25/2013). Czy spotka Present24. S.A. zrealizowala te wyniki

i jaka jest jej obecna sytuacja finansowa?

W dniu 13 lutego 2015 roku spoétka Present24 S.A. opublikowata raport okresowy za IVQ2014 r.,
w ktorym przedstawione zostalo skrécone sprawozdanie finansowe spotki wraz ze stosownym

komentarzem Zarzadu.

15. W tym samym raporcie (RB 25/2013) Zarzad zapowiedzial realizowanie przez spotke
Present24. S.A. polityki statej wyptaty 64 proc. zysku w postaci dywidendy. Dlaczego zatem
spotka Present24. S.A. w zesztym roku nie wyptacita dywidendy?

W dniu 13 lutego 2015 roku spotka Present24 S.A. opublikowala raport okresowy za IVQ2014 r.,
w ktérym  przedstawione zostalo skrocone sprawozdanie finansowe spotki wraz ze stosownym

komentarzem Zarzadu.



16. Czy pomiedzy zarzadem GCL a zarzadem spo6tki Marka S.A., ktérej akcje posiada GCL,

zachodzg jakie$ powigzania rodzinne?
Nie wystepuja zadne powigzania osobowe pomiedzy Marka S.A. a Emitentem.

17. W dniu 21.08.2014 r. Spotka poinformowata o nabyciu blisko 24% akcji przez Kazimierza
Konopke. Czy pomigdzy Zarzadem GCL a nabywca zachodza jakie§ powigzania rodzinne?

Pan Kazimierz Konopka jest ojcem Prezesa Zarzadu Emitenta.

18. Dlaczego od 5.03.2014 r., gdy Spotka opublikowata RB 14/2014, w ktérym poinformowata
o rozszerzeniu przedmiotu dziatalno$§¢ o udzielanie pozyczek pieni¢znych, Zarzad nie
informowat o zawarciu jakiejkolwiek umowy pozyczki, cho¢ taczna ich wartos¢ na
31.12.2014 r. przekroczyta 1,2 min z1?

Zgodnie z Regulaminem ASO, obowiazek informacyjny zwigzany z zawieraniem umow przez Emitenta
uzalezniony jest od wysokosci udzielonych pozyczek jak i od tozsamosci podmiotu. W ocenie Zarzadu
poszczegdlne wartosci udzielonych pozyczek w 2014 roku nie powodowala powstania po stronie

Emitenta obowiazku informacyjnego.
19. Jaka jest Srednia warto$¢ pozyczki i jak s3 one zabezpieczone?

Srednia wartos¢ kazdej z udzielonych przez Emitenta pozyczek w 2014 roku wyniosta 400.000 zt

z zabezpieczeniem na hipotekach w acznej kwocie 2.500.000 zt.

20. Najwigksza pozycja w kosztach dziatalno$ci operacyjnej w 2014 r. sa ustugi obce - ok. 1,9
mlin zt. Kto byt wykonawcg tych ustug i na czym polegaty?

Na wskazang kwote skladaja si¢ koszty obslugi prawnej, ustug doradztwa, uslugi posrednictwa
finansowego wykonane przez podmioty wspolpracujace ze Spétka. Podmioty, ktore Swiadczyly

przedmiotowe ustugi w 2014 roku nie byly powiazane kapitalowo i osobowo z Emitentem.

21. Zobowiazania krotkoterminowe z tytutu dostaw i ustug wyniosty w 2014 r. ponad 1,4 min

zY. co sktada si¢ na t¢ kwote?

Skladowq tej pozycji sa zobowiazania z tytulu obstugi prawnej, ustugi doradztwa, ustugi posrednictwa

finansowego.



22. W 2014 r. Spotka poniosta strate ze zbycia inwestycji w wys. ok. 105 tys. zt. Jakie to byty

inwestycje?
Spotka poniosta strate w wyniku zbycia akcji Platinum Properties Group S.A.

23. W 2014 r. Spotka poniosta koszty finansowe w postaci aktualizacji wartosci inwestycji

w wys. ok. 125 tys. z1. Jakie to byly inwestycje?
Spotka poniosta koszty finansowe w postaci aktualizacji wartodci akcji Platinum Properties Group S.A.

24. Dlaczego w deklaracji VAT-7K za IV kwartat 2014 r. Spétka wykazata nadwyzke podatku
naliczonego nad naleznym w wys. 4.216 z, skoro w rzeczywistosci (zgodnie z opinig

biegtego) jej zobowigzanie wynosito 1.505,83 z1?

Roznica w kwotach dotyczy VAT od korekt faktur zakupu nie wykazanych w deklaracji VAT 7 z roku
2013.

25. W bilansie Spotki znajduje si¢ kwota 4.657,60 z1, dotyczaca niewyptaconych wynagrodzen

za 2013 r. Dlaczego Spétka nie uregulowata tego zobowigzania?

W ocenie Zarzadu kwota jaka zostala wykazana jako zalegle wynagrodzenia za 2013 roku byla
niezasadna, dlatego tez Spotka nie wyplacila tej kwoty.

26. W zobowigzaniach Spoétki znajduje si¢ tez kwota ok. 14 tys. z1, wynikajaca z biezacych
rozrachunkéw z Prezesem Spotki oraz 9,9 tys. zt, bedaca zobowigzaniem powstatym w 2013
r. wobec Gekko Capital Management. Czego konkretnie dotycza te kwoty i dlaczego nie

zostaly uregulowane?

Kwota w wysokosci 13.823,88 zt dotyczy zaliczek na poczet wynagrodzenia Prezesa Zarzadu, a ktora to
kwota zostata uregulowana w 2015 roku. Natomiast kwota 9.900 zt wobec Swigtokrzyski Inkubator
Technologii S.A. (dawniej: Gekko Capital Management S.A.) dotyczy nie splaconej pozyczki, ktéra tez

zostala w tym roku rozliczona.



27. Dlaczego w dokumencie zatytulowanym ,Informacje na temat stosowania %adu
korporacyjnego przez Emitenta”, stanowigcego zalacznik do RR 2014, Zarzad podat
informacje, ze w 2014 r. Emitent przestrzegal m.in. zasady 3.5 ,,Spétka prowadzi
korporacyjng strong¢ internetowsg i zamieszcza na niej powzigte przez zarzad, na podstawie
oSwiadczenia cztonka RN, informacje o powiazaniach cztonka RN z akcjonariuszem
dysponujacym akcjami reprezentujacymi nie mniej niz 5% ogoélnej liczby glosé6w na WZ

spotki”, cho¢ w rzeczywistosci na strome internetowej nie ma takiej informacji?

W przypadku zlozenia przez Czlonka Rady Nadzorczej stosownego os$wiadczenia, Emitent
kazdorazowo zamiesci je na stronie internetowej. Do dnia dzisiejszego Emitent nie otrzymal takiego

oswiadczenia od ktoregokolwiek cztonka Rady Nadzorczej.

28. Dlaczego W tym samym dokumencie Zarzad podat informacje, ze W 2014 r. Emitent
przestrzegal min. zasady 3.10 ,Spétka prowadzi korporacyjng strong¢ internetowsa
i zamieszcza na niej dane oraz kontakt z do osoby, ktora jest odpowiedzialna w spofce za
relacje inwestorskie oraz kontakt z mediami”, cho¢ w rzeczywisto$ci na stronie

internetowej danych takiej osoby nie ma?

Zarzad stoi na stanowisku, ze informacje zamieszczone na stronie internetowej Spo6tki, pomimo braku
wpisania Prezesa Zarzadu jako osoby, ktéra jest odpowiedzialna w Spolce za relacje inwestorskie oraz
kontakt z mediami, sa wystarczajace. Jednakze majac na celu wlasciwe stosowanie Dobrych Praktyk
Spotek notowanych na rynku NewConnect, Zarzad Emitenta dokona stosownego uzupelnienia danych

na stronie internetowe;.

29. Dlaczego w tym samym dokumencie Zarzad podat informacj¢, ze w 2014 r. Emitent
przestrzegal m.in. zasady 3.16 ,Spétka prowadzi korporacyjng stron¢ internetowa
i zamieszcza na niej pytania dotyczace spraw objetych porzadkiem obrad, zadawane przed
i w trakcie walnego zgromadzenia, w wraz z odpowiedziami na zadawane pytania”, cho¢

W rzeczywistosci na stronie internetowej nie ma takich informacji?

Emitent realizuje niniejsze obowiazki zgodnie ze stosownymi przepisami ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 roku kodeks spélek handlowych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 1030 z pédzn. zm.), co
w ocenie Emitenta stanowi realizacje Dobrych Praktyk Spélek notowanych na rynku NewConnect

w przedmiotowym zakresie.



30. Dlaczego w tym samym dokumencie Zarzad podat informacje¢, ze w 2014 r. Emitent
przestrzegal m.in. zasady 10 ,,Czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej powinni
uczestniczy¢ w obradach walnego zgromadzenia w skladzie umozliwiajacym udzielenie
merytorycznej odpowiedzi na pytania zadawane w trakcie walnego zgromadzenia”, skoro
na przestrzeni co najmniej ostatnich dwoéch lat w Zadnym WZA nie uczestniczy! zaden
cztonek zarzadu lub RN Spétki?

Zarzad wskazuje, 1z stosowanie przedmiotowej zasady Dobrych Praktyk Spoétek notowanych na rynku
NewConnect uzalezniony jest niestety od zdarzen losowych, na ktére Emitent nie ma wplywu. Brak
osoby z organéw Emitenta nie oznacza jednakze braku angazowania si¢ tychze oséb w sprawy Spotki.
Ponadto Zarzad Emitenta podkresla, iz Spotka nie ma mozliwosci zobligowania czltonkéw Rady

Nadzorczej do udzialu w walnym zgromadzeniu Emitenta.

31. W Raporcie biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego za rok 2014 w cze¢sci
analitycznej w punkcie 1. Podstawowe dane i Wskazniki finansowe znajduje si¢ tabela,
z ktorej wynika, Ze wskaznik rentownos$ci majatku w 2014 r. wynosit 72,27%. Jak to

mozliwe, skoro spétka poniosta strate?

Zarzad wskazuje, iz podany wskaznik rentownosci majatku w 2014, zamieszczony w Raporcie bieglego
rewidenta za 2014 rok, jest oczywista omytka. Zamiast podanej wartosci ,,72,27%” powinno by¢ ,, -
72,27%”.

32. Z tej samej tabeli wynika, ze wskaznik plynnosci biezacej w 2014 r. wynidést -3,31. Jak
to mozliwe, skoro zaréwno aktywa obrotowe jak i zobowigzania krétkoterminowe sg

wyrazone liczbami dodatnimi?

Zarzad wskazuje, iz podany wskaznik plynnosci, zamieszczony w Raporcie biegltego rewidenta za 2014

rok, jest oczywista omylka. Zamiast podanej wartosci ,,-3,31” powinno by¢ ,,3,31”.

33. Dlaczego Zarzad nie udzielil - w my$l art. 428 § 4 Ksh - odpowiedzi na pytania, zadane
przeze mnie podczas ostatniego WZA w dniu 17.06.2014 r. w trybie art. 428 § 1 ksh ani nie
opublikowat RB w tej sprawie, co jest dobra praktyka rynkowa?

Zarzad Spotki wskazuje, iz w protokole z przywolanego walnego zgromadzenia Emitenta nie zostaly
zamieszczone jakiekolwiek pytania zadane podczas tego walnego zgromadzenia Emitenta. W trakcie
tego walnego zgromadzenia nie zostaly réwniez przekazane Zarzadowi Emitenta przez akcjonariuszy
jakiekolwiek pytania na pismie. Zarzad deklaruje kazdorazowe udzielanie odpowiedzi na pytania

akcjonariuszy dotyczace Spotki w granicach przewidzianych wskazanym przepisem k.s.h.



