Odpowiedzi na pytania akcjonariusza Marcina Niewegtowskiego zadane przez jego petnomocnika
podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spétki pod firma Imagis S.A. z siedzibg w
Warszawie o numerze KRS: 0000293705 (,,Spotka” albo ,Imagis”) w dniu 8 kwietnia 2015 r. do
Zarzadu Imagis dotyczace uchwaty nr 6! w sprawie roszczen Spétki o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzagdu przez Marcina Niewegtowskiego, ktére rzekomo maja
naruszac dobra osobiste Marcina Niewegtowskiego

1. Pytanie:

Czy twierdzenia dotyczgce rzekomego popetnienia przez Pana Marcina Niewegtowskiego
czynéw wymienionych w uchwale zostaty oparte / sq potwierdzone jakimkolwiek chociazby
nieprawomocnym wyrokiem sqdu?

Odpowiedz:

Nalezy zauwazy¢, ze niewatpliwie akcjonariusz, w imieniu ktérego zostato zadane ww. pytanie,
tj. Pan Marcin Niewegtowski, sitg rzeczy posiada petng wiedze odnosnie kwestii w pytaniu
poruszanych, tak wiec znana jest mu takze odpowiedz na nie. Tym nie mniej, biorgc pod uwage
fakt, ze tego rodzaju pytanie zostato zadane w trakcie obrad nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki, Zarzad Imagis przekazuje, co nastepuje.

Pan Marcin Niewegtowski zostat odwotany ze sktadu Zarzadu Spoétki w dniu 14 listopada 2014
r., a zwieszony zostat w petnieniu funkcji Prezesa Zarzagdu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Co
wiecej, czes¢ czyndw wymienionych w uchwale, dotyczy zdarzen majgcych miejsce w ostatnich
dniach wrzesnia i na poczatku pazdziernika 2014 r.

Majac to na wzgledzie, jak tez uwzgledniajgc terminy rozpatrywania spraw przez wtasciwe
miejscowo sady, rzeczg niemozliwg bytoby wydanie w tych sprawach jakiegokolwiek,
chociazby nieprawomocnego wyroku — za wyjatkiem sytuacji, w ktérej Pan Marcin
Niewegtowski uznatby roszczenia, nie prowadzac sporu. Taka sytuacja jednak nie ma miejsca,
przy czym nalezy wskazaé na fakt, ze Spotka uzyskata orzeczenia wtasciwych sgdéw, ktérych
rozstrzygniecia potwierdzajg celowos¢ prowadzenia przez Spétke postepowan zmierzajgcych
do zaspokojenia przez Pana Marcina Niewegtowskiego przedmiotowych roszczen — albowiem
dotyczg udzielenia przez sady ich zabezpieczenia na majgtku Pana Marcina Niewegtowskiego.
Tak wiec w odpowiedzi na zadane pytanie Zarzad Spotki informuje, ze roszczenia nr 1 i 2
wskazane w uchwale nr 5 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Imagis z dnia w dniu 8
kwietnia 2015 r. (,,Uchwata”), Sgd Okregowy w Warszawie, XXVI Wydziat Gospodarczy uznat
za uprawdopodobnione i udzielit zabezpieczenia Spétce oraz spodtce od niej zaleznej, tj. GPS
Konsorcjum sp. z 0.0. (,,GPS Konsorcjum”).

Na marginesie nalezy doda¢, ze przedmiotem Uchwaty nie jest przesadzenie przez Walne
Zgromadzenie odpowiedzialno$ci Pana Marcina Niewegtowskiego wobec Spétki, albowiem nie
ma ono do tego kompetencji, a jest nim wyrazenie zgody na zwrdcenie sie przez Spétke do
kompetentnego w tym zakresie organu, ktdry ostatecznie stwierdzi zasadnos¢ podnoszonych
roszczen, lub ich bezzasadnos¢. Jest rzeczg oczywistg, ze tego rodzaju uchwaty podejmowane

1 Ostatecznie uchwata w sprawie roszczen Spétki o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu
zostata podjeta jako uchwata nr 5 na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Imagis S.A. Jej petny tekst znajduje
sie w zatgczniku do raportu biezgcego nr 14/2015 z dnia 9.04.2015 r. W dalszej czesci pisma Spdtka bedzie
postugiwata sie okresleniem uchwata nr 5.



sg przed dokonaniem rozstrzygniec przez wtasciwe organy panstwowe, a nie po ich dokonaniu,
co jest sugerowane w pytaniu zadanym w imieniu Pana Marcina Niewegtowskiego jako
rzekomo wtasciwa praktyka.

W ocenie Zarzadu Spotki, posiadane przez Zarzad Spétki informacje i dokumenty, a w
szczegblnosci udzielone przez wtasciwe sady zabezpieczenia roszczen, o ktérych mowa w
Uchwale, stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla poddania przez Zarzad pod gtosowanie
uchwaty o ich dochodzeniu od Pana Marcina Niewegtowskiego, jak tez Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie dysponuje wystarczajgcymi informacjami, pozwalajgcymi na dokonanie
jednoznacznej oceny tej kwestii.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spétce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wiasciwym
trybie, stosownie do wigzacych Spoétke regulacji.

Pytanie:

Czy w zwiqgzku z ktorymkolwiek z przypisywanych tresciq uchwaty Panu Marcinowi
Niewegtowskiemu czynem zostaty powziete przez Spdtke jakiekolwiek kroki w celu ich
weryfikacji, w szczegdélnosci czy zostat ztozony jakikolwiek pozew / zawiadomienie o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa ?

Odpowiedz:

Spoétka wytoczyta przeciwko Marcinowi Niewegtowskiemu w dniu 17.11.2014 r. powddztwo o
zaptate kwoty 900.000 zt, o ktdrej mowa w § 1 pkt 1) Uchwaty. Sprawa toczy sie przed Sgdem
Okregowym w Warszawie, XXVI Wydziatem Gospodarczym, pod sygn. akt XXVI GC 1094/14.
Roszczenie zostato zabezpieczone przez Sad | instancji na majatku Pana Marcina
Niewegtowskiego.

Spotka zalezna od Imagis, tj. GPS Konsorcjum wytoczyta przeciwko Marcinowi
Niewegtowskiemu oraz Przemystawowi Kowalskiemu w dniu 17.12.2014 r. powddztwo o
zaptate 1.479.500 zt, o ktérej mowa w § 1 pkt 2 Uchwaty. Sprawa toczy sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie, XXVI Wydziatem Gospodarczym pod sygn. akt XXVI GC 1185/14.
Roszczenie zostato zabezpieczone przez Sad | instancji.

Jednoczesnie Zarzad wskazuje, iz w ramach postepowan prowadzonych na podstawie
wspomnianych powyzej zabezpieczen, Spotka uzyskata realne zabezpieczenie jej roszczen
jedynie poprzez zajecie wszystkich akcji Imagis nalezgcych do Pana Marcina Niewegtowskiego.
Niestety, mimo podjecia w tym kierunku dziatan w oparciu o uzyskane zabezpieczenia, nie
udato sie zaja¢ Zzadnych srodkéw pienieznych na rachunku bankowym Pana Marcina
Niewegtowskiego, na ktéry przelat on kwote 900.000,00 PLN, o ktérej mowa w § 1 pkt 1)
Uchwaty.



Ponadto Zarzad informuje, iz odnosnie czyndéw okresSlonych w § 1 pkt. 1) i 2) Uchwaty,
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola w Warszawie wszczat $ledztwo,
postanowieniem z dnia 24.11.2014 r., sygn. akt 6 Ds./504/14.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spétce, wzglednie spotkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku witasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wifasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Na jakich dowodach Spdtka oparta sie formutujgc tres¢ przedmiotowej uchwaty? Czy Spétka nie
dysponowata zadnymi dokumentami mogqgcymi wskazywac na brak popetnienia zarzucanych
Panu Marcinowi Niewegtowskiemu czynow bqgdz na brak jego winy?

Odpowiedz:

Zarzad Spotki tresé projektu Uchwaty przygotowat w oparciu o dokumentacje znajdujgcg sie w
Spodtce oraz o posiadane przez nig informacje, uwzgledniajgc przy tym takze tego rodzaju
okolicznosci — jak nie posiadanie przez Spoétke jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej
niektorych spraw. Obowigzkiem Zarzadu jest: (i) dochodzenie roszczen od bytych cztonkéw
Zarzadu, jesli przy wykonywaniu przez nich czynnosci Spoétka poniosta szkode (ii) jak i ztozenie
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa — gdy z okolicznosci wynika, ze mogto
dojsé do nieprawidtowosci.

Natomiast to do odpowiednich organdw panstwowych, a nie Zarzgdu Spétki nalezy ocena czy
brak jest winy co do popetnianych przez Marcina Niewegtowskiego czynow.

Odpowiadajac na pytanie nalezy jednak wskazaé, ze:

1) odnosnie przelania przez Pana Marcina Niewegtowskiego sobie samemu w dniu 2
pazdziernika 2014 r., osobiscie w oddziale banku, z rachunku bankowego Spétki na swdj
prywatny rachunek kwoty 900.000,00 zt, ktérej mowa w § 1 pkt. 1) Uchwaty:

a. Spotka (aktualny jej Zarzad), dowiedziat sie z historii rachunku pienieznego Spétki,

b. Spodtka nie dysponuje jakimikolwiek dokumentami, mogacymi uzasadniaé taka
wyptate,

c. z samych twierdzen podnoszonych przez Pana Marcina Niewegtowskiego i jego
petnomocnikéw wynika, ze kwota ta nie byta mu nalezna w dniu dokonywania
przelewu (Pan Marcin Niewegtowski w przelewie sam wskazat jako tytut
,zaliczka”), a jednoczesnie brak jest argumentéw za uznaniem, ze roszczenie tego
rodzaju powstato pdzniej,



d. Pan Marcin Niewegtowski od dnia 3 pazdziernika 2014 r. nie stawit sie w Spdtce
lub na wezwania jej Rady Nadzorczej, aby wyjasni¢ motywy swojego dziatania,

2) odnosnie przelania przez GPS Konsorcjum na rachunek bankowy Pana Marcina
Niewegtowskiego kwoty 1.479.500 zt, ktorej mowa w § 1 pkt. 2) Uchwaty:

a. aktualny Zarzad Imagis oraz GPS Konsorcjum dowiedziat sie z historii przelewéw,

b. w dniu dokonywania przelewu, ani w Spétce, ani w GPS Konsorcjum nie
znajdowata sie jakakolwiek dokumentacja wskazujgca na to, na jakiej podstawie
zostat dokonany,

c. dopiero w dniu 10.10.2014 r. byly Prezes Zarzadu GPS Konsorcjum przekazat
aktualnemu Zarzgdowi pakiet dokumentéw, z ktérej tresci wynikato, ze powyzsza
kwota zostata przelana na konto Marcina Niewegtowskiego jako cena sprzedazy
akcji w MapG024 S.A. (,MapGO024”), objetych przez Pana Marcina
Niewegtowskiego w lipcu 2014 r. za kwote 55.000 zi,

d. ani Spodtka, ani GPS Konsorcjum nie dysponujg jakgkolwiek dokumentacjg, ktdra
uzasadniataby nabycie przez GPS Konsorcjum akcji MapG024 za kwote, ktdra
zostata przelana na rzecz Pana Marcina Niewegtowskiego,

e. ponadto, GPS Konsorcjum nabyt w tym samy czasie akcje MapGO24, za cene
wielokrotnie wyzszg od wartosci nominalnej, za ktérg zostaty objete w lipcu 2014
r., wylgcznie od Pana Marcina Niewegtowskiego i jego brata, analogiczne
transakcje nie zostaty przeprowadzone przez GPS Konsorcjum z osobami
niepowigzanymi rodzinnie z Panem Marcinem Niewegtowskim.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spotkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sagdu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekaza¢, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wtasciwych postepowan, o
ktdrych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Jak Spétka uzasadnia, iz w dniu 2 pazdziernika 2014 r. przelat na swéj rachunek bankowy bez
podstawy prawnej kwote 900.000,00 zt (sfownie: dziewiecset tysiecy) z rachunku bankowego
Spotki? Skgd Spotka wywodzi, iz dokonanie przedmiotowego przelewu odbyto sie ,bez
podstawy prawnej”?

Odpowiedz:

Marcin Niewegtowski w dniu 2.10.2014 r. osobiscie przelat w oddziale banku na wtasne konto
kwote 900.000 zt w tytule zapfaty wskazujac stowo ,,zaliczka”. Fakt wyptaty przyznat Marcin
Niewegtowski w jego wypowiedzi prasowej, ktéra zostata zacytowana w gazecie ,Puls
Biznesie” z dnia 3.11.2014 r.



Trzeba wskazad, iz okolicznos$¢ wyptaty kwoty 900.000 zt bez podstawy prawnej potwierdzit
rowniez petnomocnik Marcina Niewegtowskiego w zazaleniu na postanowienie udzielajgce
zabezpieczenia z dnia 24.11.2014 r. w ktérym wskazat: ,pozostata do rozliczenia czesc zaliczki
w kwocie 850.000,00 zt rowniez zostanie rozliczona — poprzez dokonanie kolejnego
potrgcenia”.

Zarzad Spétki wskazuje, iz brak byto rowniez podstaw do rozliczenia kwoty 50.000 zt, tytutem
wynagrodzenia za petnienie funkcji w Zarzadzie Spétki w miesigcu pazdzierniku 2014 r.
Wskazaé bowiem nalezy, ze wynagrodzenie Marcinowi Niewegtowskiemu przystugiwato za
wykonywanie obowigzkéw, tymczasem Marcin Niewegtowski zostat zawieszony w
czynnosciach  w dniu 2.10.2014 r. Ponadto wynagrodzenie miesieczne Marcina
Niewegtowskiego byto ptatne z dotu, tj. jego wyptata byta mozliwa najwczesniej w dniu
1.11.2014 r., wiec oswiadczenie o potragceniu nie mogto by¢ skuteczne. A ponadto zgodnie z
art. 505 pkt 3 KC w wyfaczona jest mozliwos¢ potracenia wierzytelnosci wynikajacych z czyndéw
niedozwolonych.

Z uwagi na powyzsze Marcin Niewegtowski nie miat zadnej podstawy do wyptaty kwoty
900.000 zt, a zatem wyptata powyzszej kwoty stanowita czyn niedozwolony.

Roszczenie Imagis zostato zabezpieczone przez Sad Okregowy w Warszawie.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spotkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spétki nie
moze ich przekazac, z powotfaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wifasciwych postepowan, o
ktdrych przebiegu Zarzad Spotki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spdtke regulacji.

Pytanie:

Jak Spdtka uzasadnia, i w dniu 3 paZdziernika 2014 r. Akcjonariusz wyprowadzit kwote
1.479.500,00 ( stownie: jeden milion czterysta siedemdziesigt dziewiec tysiecy pieéset) zt z
rachunku bankowego GPS Konsorcjum sp. z 0.0. na swéj rachunek bankowy, pod pozorem
transakcji sprzedazy akcji spotki mapG024 S.A. Na jakiej podstawie Spdtka przypisuje
przedmiotowej transakcji pozornosc?

Odpowiedz:

Zdaniem Zarzadu Spétki przelanie kwoty 1.479.500 zt w dniu 3.10.2014 r. nastgpito w oparciu
0 niewazng czynnos$é prawng, tj. umowe sprzedazy akcji z dnia 22.09.2014 r. w wyniku, ktérej
Marcin Niewegtowski sprzedat 550.000 akcji spétki MapG024 S.A. o wartosci nominalnej 0,10
zt kazda spoétce GPS Konsorcjum za kwote 1.479.500,00 zt, tj. za cene 2,69 zt kazda, podczas
gdy Marcin Niewegtowski ww. pakiet akcji MapG0O24 objat w dniu 10.07.2014 r. po cenie
nominalnej, tj. za kwote 55.000 zt. W Spofce nie znajdujg sie jakiekolwiek wyceny ani kontrakty
uzasadniajgce wzrost wartosci akcji MapG0O24 od w chwili objecia akcji przez Marcina
Niewegtowskiego do ich sprzedazy.



Niewaznos$¢ zas umowy sprzedazy akcji MapGo24 wynika z naruszenia art. 15 § 1 i 2 KSH
albowiem umowa sprzedazy, w ktérej ewidentnie brak jest ekwiwalentnosci Swiadczen zostata
zawarta bez zgody (i) Zgromadzenia Wspdlnikdéw GPS Konsorcjum, podczas gdy Marcin
Niewegtowski w dacie zawarcia umowy sprzedazy byt cztonkiem Rady Nadzorczej GPS
Konsorcjum, (ii) Walnego Zgromadzenia spotki Imagis, podczas gdy w dacie zawarcia umowy
sprzedazy Marcin Niewegtowski byt Prezesem Zarzadu Imagis, ktéra to jest spdtkg dominujaca
wobec GPS Konsorcjum.

Roszczenie GPS Konsorcjum zostato zabezpieczone przez Sgd Okregowy w Warszawie.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktorych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzacych Spoétke regulacji.

Pytanie:

Dlaczego i w jakiej wysokosci Akcjonariusz rzekomo spowodowat szkode w majqtku Spotki
poprzez zakup przez Spotke udziatow w spofce GPS Konsorcjum sp. z 0.0.? Czy transakcji tej nie
towarzyszyty zadne okolicznosci wskazujgce na trafnosc takiej decyzji?

Odpowiedz:

GPS Konsorcjum zostata zatozona w 2011r. W dniu 27 wrzednia 2011 r. Imagis, ktdrego
Prezesem byt Marcin Niewegtowski objgt 98 udziatdw GPS Konsorcjum, stanowigcych 49%
kapitatu zaktadowego za kwote 2,294 min zt, podczas gdy ww. spotka nie posiadata w istocie
majatku, poza trudno weryfikowalnymi i wycenialnymi relacjami biznesowymi. Ponadto pod
koniec 2012 r. Imagis, ktorego Prezesem Zarzadu byt Marcin Niewegtowski zakupit pozostate
51 % udziatéw GPS Konsorcjum za kwote 19,89 min zt, z czego 12,5 min zt pochodzito z kredytu
bankowego. Zdaniem Zarzadu cena zaptacona za udziaty w GPS Konsorcjum nie uwzgledniata
ryzyka prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci i byta w zwigzku z tym zbyt wysoka.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spdtkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wtasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.



7. Pytanie:

Dlaczego i w jakiej wysokosci Akcjonariusz spowodowat szkode w majqgtku Spotki w zwiqzku z
objeciem przez Spotke niezabezpieczonych obligacji na okaziciela, wyemitowanych przez spotki
PC Guard S.A. oraz CG Finanse sp. z 0.0.?

Odpowiedz:

Imagis w okresie czerwiec-lipiec 2014 r., tj. kiedy Prezesem Spétki byt Marcin Niewegtowski
objeto niezabezpieczone obligacje na okaziciela wyemitowane przez PC Guard S.A. oraz CG
Finanse sp. z 0.0. na tgczng kwote 12.000.000 zt. Imagis obejmujgc obligacje ww. podmiotéw
nie otrzymat jednak realnych zabezpieczen rzeczowych, lecz uzyskat jedynie zabezpieczenia
wekslowe i notarialne o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez emitentéw obligacji.

Udzielenie finansowania w oparciu o tego rodzaju instrument (niezabezpieczone obligacje na
okaziciela, majgce forme dokumentu) rodzi po stronie Spdétki znaczne ryzyka i dodatkowe
koszty, ktore nie miatyby miejsca w przypadku wykorzystania innego rodzaju instrumentdéw —
wynikajgcych z komplikacji i kosztéw dochodzenia tego rodzaju roszczen, ryzyka utraty
dokumentdw legitymujgcych do zgdania spetnienia roszczen. Ponadto, Spdtka nie dysponuje
dokumentami wskazujgcymi na przeprowadzenie weryfikacji sytuacji finansowej emitentow,
w szczegdlnosci w kontekscie braku uzyskania zabezpieczen rzeczowych.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spotkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spotki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktorych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

8. Pytanie:

Dlaczego - w ocenie Spotki - pobranie przez Akcjonariusza premii od zysku Spotki za lata 2012
oraz 2013, w zwigzku z petniong przez niego wowczas funkcjqg Prezesa Zarzqdu Spétki byto
bezpodstawne?

Odpowiedz:

Zyski Spotki w ww. okresie w znacznej czesci oparte byty na dywidendzie wyptacanej przez GPS
Konsorcjum dla Imagis.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Warszawie w decyzji z dnia 4.03.2015 r. okreslit
przyblizong wysokos$¢ zobowigzania podatkowego od podatku towaréw i ustug GPS
Konsorcjum w ww. okresie w kwocie 298 min zt. Powyzsza decyzja na chwile obecng nie jest
jeszcze ostateczna, jak tez nie jest zakonczenie postepowanie, w toku ktdrego potencjalnie
moze zosta¢ wydana decyzja ustalajgca ww. zobowigzanie. Niemniej jednak, wydanie takiej
decyzji i zakwestionowanie przez organy podatkowe realnosci transakcji przeprowadzonych
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przez GPS Konsorcjum bedzie prowadzi¢ do takiej sytuacji, jakby GPS Konsorcjum nie osiggneta
zyskoéw, ktére stanowity podstawe naliczenia premii.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku witasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wifasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzacych Spétke regulacji.

Pytanie:

Na czym miat polegac¢ brak rzekomego nadzoru Akcjonariusza w odniesieniu do transakcji
handlowych realizowanych w szczegodlnosci z Dalmax Sp. z o.0. oraz Nuri Sp. z 0.0.?

Odpowiedz:

W toku postepowania przed Dyrektorem Urzedu Kontroli Skarbowej podczas przestuchania
Marcin Niewegtowski zeznat, iz: ,nie dokonywat weryfikacji dostawcéw urzadzen
elektronicznych do Imagis, poniewaz byli to znani dostawcy GPS Konsorcjum”. Z dokumentéw
postepowania wynika, iz Marcin Niewegtowski: ,nie znat szczegétéw nawigzania wspédtpracy z
DALMAX Sp. z o.0. i NURI sp. z 0.0., we wszystkich sprawach opierat sie na opinii GPS
Konsorcjum, ktdéra podejmowata wszystkie ustalenia w tym zakresie. Decyzje o dokonaniu
zakupu telefonéw przez Imagis podjat ustnie z Przemystawem Kowalskim”.

Powyzisze okolicznosci, ktére sam przyznat Marcin Niewegtowski przed Urzedem Kontroli
Skarbowej wskazujg, iz dwczesny iz Zarzad Imagis nie dochowat nalezytej starannosci w
nadzorze nad transakcjami dokonywanymi z Dalmax sp. z 0.0. oraz Nuri sp. z 0.0.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekaza¢, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktdrych przebiegu Zarzad Spotki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Jakie okolicznosci towarzyszyty poreczeniu przez Spétke kredytu udzielonego GPS Konsorcjum
sp. z o.o0., ktére zadecydowaty o postawieniu tak daleko idgcego twierdzenia, jakoby
Akcjonariusz na skutek tej czynnosci spowodowat szkode w majgtku Spotki?



11.

Odpowiedzi:

Imagis w okresie kiedy Prezesem Zarzadu byt Marcin Niewegtowski poreczyt za kredyt
obrotowy w banku BZ WBK na kwote 9 min ztotych.

Wskazac nalezy, iz przy hurtowym obrocie urzgdzeniami elektronicznymi, konieczne jest
dokonywanie doktadnego dokumentowania transakcji, albowiem istnieje duze ryzyko
zakwestionowania powyzszych czynnosci rzez organy podatkowe. Marcin Niewegtowski
poreczajagc w imieniu Imagis kredyt obrotowy dla GPS Konsorcjum nie zbadat czy GPS
Konsorcjum dokonuje doktadnego dokumentowania transakcji. Ponadto nie przesgdzajac
okolicznosci, ktore legty u podstaw wydania przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Gorzowie Wielkopolskim postanowienia, na mocy ktérego zablokowat wszystkie rachunki
bankowe GPS Konsorcjum (ktdre to okolicznosci bedg oceniane we wtasciwym trybie) samo
wydanie takiego postanowienia przez ww. Prokuratora wskazuje na mozliwosé
nieodpowiedniego nadzoru Marcina Niewegtowskiego nad dziatalnosciag GPS Konsorcjum.
Wydanie za$ powyzszego postanowienia stanowito bezposrednig przyczyne postawienia przez
bank BZ WBK kredytu poreczonego przez Imagis w stan natychmiastowej wykonalnosci.

Brak nalezytej starannosci przez dwczesny Zarzad Spotki przy poreczeniu kredytu dla GPS
Konsorcjum skutkowat powstaniem szkody po stronie Imagis.

Ponadto nie przesadzajgc okolicznosci, ktére legly u podstaw wydania przez Naczelnika
Pierwszego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego (ktére to okolicznosci bedg oceniane we
wiasciwym trybie), ktéry ustalit przyblizong kwote zobowigzania podatkowego w podatku od
towardéw i ustug GPS Konsorcjum na kwote ok. 298 min zt, to powyzsze moze rodzi¢
watpliwosci co prawidtowosci nadzoru Marcina Niewegtowskiego nad dziatalno$cig GPS
Konsorcjum. Wydanie zas powyzszej decyzji skutkowato koniecznoscig ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci likwidacyjnej GPS Konsorcjum.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku wtasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spoétki nie
moze ich przekaza¢, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wtasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Odnoszqc sie natomiast do pkt. 8 projektu uchwaty, w jaki sposdb Akcjonariusz rzekomo dziatat
na szkode Spotki oraz spotek zaleznych od Spdtki, w szczegdlnosci spdtki GPS Konsorcjum sp. z
0.0., spotki mapG024 S.A. oraz spotki Emapa S.A.? | dlaczego uzasadnienie takiego twierdzenia
nie zostato ujete w tresci uchwaty?

Odpowiedz:

Dziatalno$¢ dotyczgca na szkode Spotki, GPS Konsorcjum, MapGo24 zostata opisana w
odpowiedzi na pytania nr 1-10.
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Jesli chodzi o dziatalno$¢ na szkode Imagis w odniesieniu do dziatan zwigzanych ze spotka
Emapa S.A. (,Emapa”), to Imagis przejat Emape w 2012 r. i do czasu petnienia przez Marcina
Niewegtowskiego funkcji w Zarzadzie Spétki, nie podjat on dziatan majgcych na celu
zintegrowanie ww. spétek, pomimo tego, iz prowadzity one dziatania na tym samym rynku,
przez co Spotka poniosta zwiekszone koszty dziatalnosci obu podmiotow. Dodatkowo dopuscit
do tego, ze obie spotki konkurowaty ze sobg, co prowadzito do obnizenia marzy realizowanej
na sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spétce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku witasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spétki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku wifasciwych postepowan, o
ktérych przebiegu Zarzad Spétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Czy w ocenie Spotki publikacja przez Spotke tak daleko idgcych twierdzen nie jest dziataniem
godzgcym w dobre imie / interes akcjonariusza Pana Marcina Niewegfowskiego?

Odpowiedz:

Zarzad Spotki wskazuje jednoczesnie, iz samo podanie przez Spotke projektéw uchwat
dotyczacych pociggniecia do odpowiedzialnosci bytego cztonka Zarzadu nie moze by¢
traktowane jako naruszenie jego débr osobistych, albowiem zgodnie z art. 4022 pkt 5 KSH
ogtoszenie o zwotaniu walnego zgromadzenia spdtki publicznej musi obligatoryjne zawieraé
projekty uchwat. Naruszenie powyzszych wymogdw uniemozliwiatoby skuteczne dochodzenie
roszczen przeciwko bytemu cztonkowi Zarzadu Spoéfki.

Powyzsze stanowisko Zarzadu potwierdza réwniez postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 7.04.2015 r., sygn. akt XXV Co 54/15, w ktérym to postepowaniu Marcin
Niewegtowski domagat sie usuniecia z tresci uchwaty nr 5, opublikowanej w dniu 10.03.2015
r. na stronie internetowej Spétki www.imagis.pl informacji w niej zawartych. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy wskazat m.in.:

»SPOsOb zabezpieczenia wnioskowany przez uprawnionego jest nieadekwatny i obcigzatby
obowigzang ponad miare, gdyz de facto powstrzymywatby IMAGIS spdtke akcyjnq z siedzibg w
Warszawie do wypowiadania sie, a co za tym idzie do przygotowania projektu i przyjecia
jakiejkolwiek uchwaty w sprawie dochodzenia przez nig roszczen wobec Marcina
Niewegtowskiego”.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spétce, wzglednie spotkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku witasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczacym sie postepowaniem
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karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sgdu — w zwigzku z czym Zarzad Spotki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktdrych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.

Pytanie:

Czy byly zgtaszane jakiekolwiek zastrzezenia przed Ilub niezwfocznie po popetnieniu
zarzucanych Panu Marcinowi Niewegtowskiemu czyndw? Czy sktadat on w tych sprawach
jakiekolwiek wyjasnienia?

Odpowiedz:

Rada Nadzorcza Spotki w dniu 6.10.2014 r. wezwata Marcina Niewegtowskiego do (i) wydania
dokumentacji Spoétki, w szczegdlnosci obligacji objetych przez Spédtke, (ii) ztozenia
kompleksowych wyjasniedn oraz dokumentéw dotyczacych operacji finansowych
przeprowadzonych na rachunkach Spétki w dniu 2.10.2014 r., (iii) ztozenia wyjasnien oraz
dokumentéw dotyczacych kwot otrzymanych przez Marcina Niewegtowskiego od spdétek
zaleznych, w szczegdlnosci kwoty 1.479.500 zt. Marcin Niewegtowski nie odpowiedziat na
powyzsze wezwanie.

Jednoczesnie cztonkowie Rady Nadzorczej Spotki wezwali Marcina Niewegtowskiego na
posiedzenie Rady Nadzorczej w dniu 16.10.2014 celem przedtozenia wyjasnient i dokumentdw.
Marin Niewegtowski nie stawit sie na posiedzenie Rady Nadzorczej z dnia 16.10.2014 r.,
informujac, ze jest na zwolnieniu lekarskim i nie jest zdolny do uczestnictwa na posiedzeniu
Rady Nadzorczej.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej Spétki w dniu 16.10.2014 r. stawit sie petnomocnik Marcina
Niewegtowskiego, ktéry m.in. pisemnie oswiadczyt, iz wedtug jego najlepszej wiedzy obligacje,
o ktérych mowa w wezwaniu z dnia 6.10.2014 r. znajdujg sie ,w bezpiecznym miejscu,
pozwalajgcym na zachowanie obligacji w nienaruszonym stanie” oraz ,Pan Marcin
Niewegtowski z pewnoscig nie bedzie uprawniony do posiadania informacji na temat ww.
obligacji w przypadku odwotania go z funkcji Prezesa Zarzadu”.

Nalezy zauwazy¢, ze udzielenie bardziej szczegdétowych informacji mogtoby wyrzadzi¢ szkode
Spotce, wzglednie spétkom z nig powigzanym, poprzez utrudnienie jej prowadzenia dziatan
zmierzajgcych do dochodzenia roszczen w toku witasciwych postepowan, wzglednie mogtoby
by¢ tez traktowane jako ujawnianie informacji zwigzanych z toczagcym sie postepowaniem
karnym przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu — w zwigzku z czym Zarzad Spotki nie
moze ich przekazac, z powotaniem na art. 428 § 2 Kodeksu spétek handlowych.

Pan Marcin Niewegtowski, w imieniu ktérego zadano ww. pytanie, zapozna sie zapewne z
dowodami i argumentacjg Spotki oraz GPS Konsorcjum w toku witasciwych postepowan, o
ktorych przebiegu Zarzad Spoétki bedzie informowac pozostatych akcjonariuszy we wtasciwym
trybie, stosownie do wigzgcych Spétke regulacji.
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