Sygn. akt VIII GU 136/15/S

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 1.

Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie w Wydziale VIII Gospodarczym dla spraw

upadiosciowych i naprawczych w skladzie :

Przewodniczacy : SSR Berenika Rusek (spr.)
SSR Ewa Ostrowska
SSR Grzegorz Dyrga

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Mariusza Wawryka

o ogloszenie upadlosci UBOAT-LINE Spotki Akcyjnej w Warszawie
postanawia

I.  zabezpieczy¢ na poczet Kosztow niniejszego postgpowania kwote 75.000,00 zt wplacona przez
dhuznika UBOAT-LINE Spoétke Akcyjna w Warszawie na konto zaliczkowe tut. Sadu w sprawie o
sygn. akt VIII GU 60/15/S;

II.  zabezpieczy¢ majatek dluznika poprzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie

Sylwestra Zigciaka.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 lutego 2015 r. wierzyciel Mariusz Wawryk wniosl o ogloszenie upadiosci dluznika
UBOAT-LINE Spétki Akeyine) w Warszawie.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2015 r. wierzyciel wniost o zabezpieczenie na poczet kosztow
prowadzenia niniejszego postgpowania, wplaconej uprzednio przez dluznika na konto zaliczkowe tut. Sadu
kwoty 75.000,00 zl na poczet kosztow prowadzenia postgpowania upadlosciowego w sprawie o sygn. akt
VIII GU 60/15/S.

Sad zwazyl co nastgpuje:



& godme 7 tredcia przepisu art. 40 ust. | prawa upadlo$ciowego i naprawczego Sad moze stosowac

hme sposob\ zabezpieczenia, w tym takze zabezpieczenie przez ustanowienie zarzadu przymusowego nad

h rﬁa]q,tklem dluznika, jezeli zachodzi obawa, ze dluznik bedzie ukrywal swoj majatek lub w inny sposob

dziatal na szkode wierzycieli, a takze gdy dhuznik nie wykonuje polecen tymczasowego nadzorcy sadowego.

Zgodnie z powolanym wyzej przepisem Sad moze zastosowaé rowniez inne sposoby zabezpieczenia

niz wymienione w ustawie, a ktorych sposéb powinien by¢ adekwatny do rodzaju zagrozenia. W/w artykul

nie zawiera katalogu dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia. pozostawiajac decyzje w tej kwestii

sadowi, ktory w przypadku unormowanym w art. 36 zd. 1 podejmuje t¢ decyzj¢ samodziclnie, a w
przypadku wskazanym w zd. 2 powolanego przepisu - na wniosek wierzyciela.

W niniejszej sprawie wierzyciel zlozyl wniosek o zabezpieczenie na poczet kosztow prowadzenia
niniejszego postgpowania, wplaconej uprzednio przez dluznika na konto zaliczkowe tut. Sadu kwoty
75.000,00 21 na poczet kosztéw prowadzenia postgpowania upadlosciowego w sprawie o sygn. akt VIII GU
60/15/S. W ocenie Sadu sposdb zabezpieczenia zawnioskowany przez wierzyciela w niniejszej sprawie jest
adekwatny do rodzaju zagrozenia i obiektywnie uzasadniony. Zabezpieczenie w niniejszej sprawie kwoty
75.000,00 zt wplaconej przez diuznika na konto tut. Sadu w sprawie VIII 60/15/S, ktora zakonczyla sig
prawomocnym umorzeniem postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci z uwagi na cofnigcie
wniosku przez dluznika. zdaniem Sadu pozwoli na zabezpieczenie kosztow niniejszego postgpowania
prowadzonego przeciwko temu samego podmiotowi (diuznikowi) - UBOAT-LINE Spolce Akcyine) w
Warszawie. Zabezpieczona kwota pozwoli na zapewnienie kosztow postepowania zabezpieczajacego, 1.
zaliczki na poczet wynagrodzenia i wydatkow tymczasowego nadzorcy sadowego (art. 36 i 38), kosztow
organizacji ewentualnego wstgpnego zgromadzenia wierzycieli (art. 44), a takze wydatkéw wynikajacych z
koniecznosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 12, 14.31). Ponadto jak wynika z ustalen
poczynionych przez Sad z urzedu kwota wplacona przez dluznika UBOAT-LINE Spotke Akcyvina w
Warszawie w sprawie VIII GU 60/15/S nie zostala mu dotychczas zwrocona, stad udzielenie w/w
zabezpieczenia jest podyktowane rowniez zasadg ekonomiki postgpowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji na podstawie powolanego wyzej przepisu.

Zgodnie natomiast z trescia przepisu art. 38 prawa upadlosciowego i naprawczego. Sad moze

zabezpieczy¢ majatek dluznika przez ustanowienie tymezasowego nadzorcy sadowego.

Decyzja Sadu o zabezpicczeniu majatku droga powolania tymczasowego nadzorcy sadowego,
podyktowana byta przede wszystkim okolicznoscia ustalenia dokladnej sytuacji majatkowej dluznika w
$wietle przepisow prawa upadloéciowego i naprawczego. Zdaniem Sadu czynnoéci podejmowane przez
nadzorce, sporzadzane przez niego dokumenty. pozwolg w sposob najbardziej obiektywny na dokladne
zbadanie sytuacji majatkowej diluznika z punktu widzenia mozliwoséci prowadzenia postgpowania
upadlobcwwego a takze z punktu widzenia wyboru na_]w}a«u“ szej Opcji tegoz postgpowania.
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