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SPRAWOZDANIE NIEZALEZNEGO BIEGLEGO REWIDENTA Z BADANIA
(,SPRAWOZDANIE Z BADANIA”)

Dia: Walnego Zgromadzenia RADPOL S.A.
Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Przeprowadzili§my badanie zatagczonego rocznego sprawozdania finansowego RADPOL S.A.,
z siedzibg w Cziuchowie, ul. Batorego 14 (,Jednostka”), na ktére skiada sie sprawozdanie z
sytuacji finansowej sporzadzone na dzien 31 grudnia 2017 r., sprawozdanie z catkowitych
dochodéw, sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym oraz sprawozdanie z przeptywow
pienieznych za rok obrotowy koniczacy sie tego dnia oraz informacje dodatkowe, zawierajgce
opis istotnych zasad rachunkowos$ci oraz inne informacje objasniajgce (,sprawozdanie
finansowe").

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu oraz Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki jest odpowiedzialny za sporzgdzenie, na podstawie prawidiowo
prowadzonych ksigg rachunkowych, sprawozdania finansowego, ktére przedstawia rzetelny i
jasny obraz, zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami Sprawozdawczosci Finansowej, ktére
zostaly zatwierdzone przez Unie Europejskg (,MSSF UE") oraz innymi obowigzujgcymi
przepisami prawa. Kierownik Jednostki jest odpowiedzialny réwniez za kontrole wewnetrzna,
ktorg uznaje za niezbedng dla sporzadzenia sprawozdania finansowego niezawierajgcego
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem fub biedem.

Zgodnie z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z
pézniejszymi zmianami) (,ustawa o rachunkowosci"), Zarzad oraz czionkowie Rady
Nadzorczej Jednostki sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe spetniato
wymagania przewidziane w tej ustawie.

Odpowiedzialno$¢ Bieglego Rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszym zadaniem jest, w oparciu o przeprowadzone badanie, wyrazenie opinii o tym
sprawozdaniu finansowym. Nasze badanie przeprowadziliSmy stosownie do postanowien:

¢ ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1089) (,ustawa o bieglych rewidentach”),

¢ Krajowych Standardéw Rewizji Finansowej w brzmieniu Migdzynarodowych Standardéw
Badania, przyjetych uchwata Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z dnia 10 lutego 2015 .
(,KSRF"),

e rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z dnia 16 kwietnia

2014 r. w sprawie szczegotowych wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan
finansowych jednostek interesu publicznego, uchylajacego decyzje Komisji 2005/909/WE
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(Dz. Urz. UE L 158 z 27.05.2014, str. 77 oraz Dz. Urz. UE L 170 z 11.06.2014, str. 66)
(,rozporzadzenie UE").

Regulacje te nakiadajg na nas obowigzek postepowania zgodnego z zasadami etyki oraz
zaplanowania i przeprowadzenia badania w taki sposéb, aby uzyskaé racjonalng pewnos$g, ze
sprawozdanie finansowe nie zawiera istotnego znieksztaicenia. Racjonalna pewnos$c¢ jest
wysokim poziomem pewnosci, ale nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie z
powyzej wskazanymi regulacjami zawsze wykryje istniejgce istotne znieksztalcenie.
Znieksztatcenia mogg powstawagé na skutek oszustwa lub biedu i sg uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwac¢, ze kazde z osobna lub {gcznie moglyby wplynaé na decyzje
gospodarcze uzytkownikéw podjete na podstawie tego sprawozdania finansowego. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztalcenia powstatego na skutek oszustwa jest wyzsze niz ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztaicenia powstatego na skutek biedu, poniewaz ryzyko oszustwa
moze obejmowa¢ zmowy, falszerstwo, celowe pominigcia, wprowadzanie w biad lub ominiecie
systemu kontroli wewnetrznej.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do przysziej rentownosci Jednostki, ani
efektywnosci lub skutecznosci prowadzenia jej spraw przez Kierownika Jednostki, obecnie lub
w przysztosci.

Nasze badanie polegato na przeprowadzeniu procedur majgcych na celu uzyskanie dowodoéw
badania dotyczacych kwot i informacji ujawnionych w sprawozdaniu finansowym. Wybor
procedur badania zalezy od naszego osgdu, w tym oceny ryzyka wystgpienia istotnego
znicksztalcenia w sprawozdaniu finansowym spowodowanego oszustwem Ilub btedem.
Przeprowadzajac ocene tego ryzyka bierzemy pod uwage kontrole wewnetrzng zwigzang ze
sporzgdzeniem sprawozdania finansowego przedstawiajgcego rzetelny i jasny obraz, w celu
zaplanowania stosownych do okolicznosci procedur badania, nie zas w celu wyrazenia opinii
na temat skutecznosci dziatania kontroli wewnetrznej w Jednostce. Badanie obejmuje rowniez
ocene odpowiedniosci stosowanej polityki rachunkowosci, zasadnosci szacunkéw dokonanych
przez Kierownika Jednostki oraz ocene ogélnej prezentacji sprawozdania finansowego.

Wyrazamy przekonanie, Zze uzyskane przez nas dowody badania sg wystarczajgce i
odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla naszej opinii.

Najbardziej znaczgce ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztafcenia

W trakcie przeprowadzonego badania zidentyfikowaliSmy ponizej opisane najbardziej znaczace
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia (,kluczowe sprawy badania”), w tym
spowodowanego oszustwem oraz opracowaliSmy stosowne procedury badania dotyczgce tych
spraw. Do kluczowych spraw badania odnosimy sie w kontekscie naszego badania
sprawozdania finansowego jako catosci oraz przy formutowaniu naszej opinii na jego temat i nie
wyrazamy osobnej opinii o tych sprawach.



Kluczowe sprawy badania

Nasze procedury

Utrata warto$ci rzeczowych aktywow trwafych, prawa wieczystego uzytkowania gruntéw,

warto$ci niematerialnych i wartosci firmy

Wartos¢ ksiegowa netto rzeczowych aktywoéw trwalych, prawa wieczystego uzytkowania
gruntéw, wartosci niematerialnych i prawnych oraz wartosci firmy na dzien 31 grudnia 2017 r.:
101.876 tys. PLN, zwigekszenie netto odpisu aktualizujgcego rzeczowe aktywa trwate, prawa
wieczystego uzytkowania gruntow, wartosci niemateriaine i wartos¢ firmy: 110 tys. PLN,
taczna kwota odpisu aktualizujgcego rzeczowe aktywa trwale, prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw, wartosci niematerialnych i wartosci firmy na dzien 31 grudnia 2017 r.:

14.628 tys. PLN.

Odniesienie do sprawozdania finansowego: Nota 5.3, 5.4, 5.5, 5.7 Zasady rachunkowosci,
Nota 6.2. Niepewno$¢ szacunkow i zalozen, Nota 10.2 Pozostale koszty operacyjne, Nota 14
Rzeczowe aktywa trwale i wartosci niematerialne, Nota 15 Test na utrate wartos$ci aktywow.

Jak  przedstawiono w nocie 15
sprawozdania finansowego na dzien 31
grudnia 2017 r., jak i w okresie 12 miesigecy
zakoniczonym dnia 31 grudnia 2017 roku
kapitalizacja gieldowa Jednostki
utrzymywala sie na poziomie ponizej
wartosci ksiegowej Jednostki. Ponadto w
2017 roku Jednostka poniosta strate na
dziatalnosci operacyjnej oraz strate netto.
Jednoczesnie w dniu 26 pazdziernika
2017 r. Zarzad i Rada Nadzorcza Jednostki
przyjely Strategie RADPOL S.A. na lata
2018-2021 (,Strategia”).

Ze wzgledu na okolicznosci opisane
powyzej, na dzien 31 grudnia 2017 r.
Jednostka uznata za niezbedne
przeprowadzenie testu na utrate wartosci jej
aktywéw  trwalych, dla  wszystkich
zidentyfikowanych o$rodkéw generujacych
srodki pieniezne, w tym dla 1 osrodka, do
ktorego przypisana zostata wartosé¢ firmy,
ktéra podlega przynajmniej corocznej
obowigzkowej ocenie pod katem
wystgpienia ewentualnej utraty wartosci.

Testom na utrate wartosci podlegaly
rzeczowe aktywa trwale, prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw, wartosci
niematerialne i wartos¢ firmy.

Ocena wartosci odzyskiwalnej aktywoéw
oparta jest na szeregu zalozen i szacunkéw,
w szczegblnosci w odniesieniu  do

Nasze procedury z badania obejmowaty,
migdzy innymi:

ocene prawidlowosci grupowania
skiadnikéw aktywow (w tym wartosci
firmy) w osrodki wypracowujace
srodki pieniezne poprzez poréwnanie
do naszej wiedzy o Jednostce;

ocene modelu i przyjetych przez
Jednostke zalozeh i dokonanych
szacunkédw  sluzgcych okresleniu
wartosci odzyskiwalnej rzeczowych
aktywow trwalych, prawa wieczystego
uzytkowania  gruntéw, wartosci
niematerialnych i wartosci firmy;
korzystajagc w tym wzgledzie ze
wsparcia naszych wewnetrznych
specjalistow z zakresu wycen, w tym
przeprowadzilismy:

- ocene modelu zdyskontowanych
przeptywow pienieznych
wykorzystywanego przez Jednostke
pod katem jego zgodnosci z
odpowiednimi standardami
sprawozdawczosci finansowej,

- ocene racjonalnosci przyjetych przez
Jednostke kluczowych zalozen w
okresie prognozy poprzez poréwnanie
ich do dostepnych danych
makroekonomicznych lub
historycznych informacji finansowych
Jednostki; kluczowe zatozenia
obejmowaty stopy dyskonta,
prognozowany wzrost przychoddw
oraz prognozowany poziom marzy
EBIDTA,




wysokosci przysztych przeptywéw
pienieznych i przyjetej stopy dyskonta.
Ocena ta zostala przeprowadzona w
oparciu o prognozowane zdyskontowane
przeplywy pieniezne netto ujete w
zatwierdzonym w ramach Strategii planie
finansowym na lata 2018-2021 oraz w
przyjetych projekcjach finansowych dla roku
2022 i w okresie rezydualnym.

Prognozy te obarczone sg znacznym
ryzykiem zmian ze wzgledu na zmieniajgce
sie warunki rynkowe.

Ze wzgledu na znaczny poziom
wymaganego osadu i szacunkéw oraz
znaczne ryzyko bledu uznaliSmy ocene
przeprowadzonych testdw na utrate
wartosci za kluczowg sprawe badania.

- ocene racjonalnosci zatozen
przyjetych do ustalenia wartosci
rezydualnych po okresie prognozy
objetym Strategia;

ocene przygotowanej przez
Jednostke analizy wrazliwosci modelu
na zmiany w zaloZzeniach, w
szczegolnosci poprzez:

- ocene prawidiowosci oszacowania
wplywu zmian w  kluczowych
zalozeniach  poprzez niezalezne
przeliczenie przez nas wplywu tych
zmian na wyniki testu,

- ocene wielkosci nadwyzki wartosci
odzyskiwalnej nad wartoscig
ksiegowg aktywow trwalych dla
poszczegoinych poziombéw
kluczowych zatozen oraz
uwzglednienie powyzszych
obserwacji w naszej ocenie
racjonalnosci przyjetych kluczowych
Zatozen;

ocene adekwatnosci ujawnien w
zakresie utraty wartosci aktywow
trwatych w sprawozdaniu finansowym,
w tym dotyczacych istotnych osadow i
oszacowan Zarzadu.

Opinia

Naszym zdaniem, zatgczone sprawozdanie finansowe RADPOL S.A.:

e przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i finansowej Jednostki na dzien
31 grudnia 2017 r., finansowych wynikéw dziatalnosci oraz przeptywow pienieznych za rok
obrotowy koriczacy sie tego dnia, zgodnie z MSSF UE, a takze przyjetymi zasadami

(politykag) rachunkowosci,

e zostalo sporzadzone, na podstawie prawidiowo prowadzonych, we wszystkich istotnych

aspektach, ksiag rachunkowych, oraz

e jest zgodne, we wszystkich istotnych aspektach, co do formy i tresci z przepisami prawa

i postanowieniami statutu Jednostki.
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Sprawozdanie na temat innych wymogéw prawa i regulacji
Opinia na temat sprawozdania z dziafalno$ci

Nasza opinia o sprawozdaniu finansowym nie obejmuje sprawozdania z dziatalno$ci Jednostki
(,sprawozdanie z dziatalnosci”).

Za sporzadzenie sprawozdania z dziatalnosci zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
oraz innymi obowigzujgcymi przepisami prawa odpowiedzialny jest Zarzad Jednostki. Ponadto
Zarzad oraz czlonkowie Rady Nadzorczej sg zobowigzani do zapewnienia, aby sprawozdanie
z dzialalnosci spetnialo wymagania przewidziane w ustawie o rachunkowosci.

Naszym zadaniem, zgodnie z wymogami ustawy o bieglych rewidentach, bylo wyrazenie opinii,
czy sprawozdanie z dziatalnosci, z wylgczeniem tresci rozdziatu ,OSwiadczenie na temat
informacji niefinansowych” zostalo sporzadzone zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami
prawa, oraz czy jest ono zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.
Naszym zadaniem byto takze zlozenie oswiadczenia, czy w $wietle naszej wiedzy o Jednostce
i jej otoczeniu uzyskanej podczas badania sprawozdania finansowego stwierdzilismy w
sprawozdaniu z dziatalnosci istotne znieksztalcenia oraz wskazanie, na czym polega kazde
istotne znieksztatcenie.

Na podstawie naszych procedur przeprowadzonych w ramach badania sprawozdania
finansowego, naszym zdaniem, sprawozdanie z dziatalnosci, z wylagczeniem rozdziatu
,O8wiadczenie na temat informacji niefinansowych” we wszystkich istotnych aspektach:

s zostato sporzadzone zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa, oraz
¢ jest zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, iz w $wietle wiedzy o Jednostce i jej otoczeniu uzyskanej podczas
badania sprawozdania finansowego, nie stwierdziliSmy w sprawozdaniu z dziatalnosci istotnych
znieksztatcen.

Opinia na temat o$wiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego

Zarzad oraz czionkowie Rady Nadzorczej Jednostki sg odpowiedzialni za sporzgdzenie
os$wiadczenia o stosowaniu fadu korporacyjnego zgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z przeprowadzonym badaniem sprawozdania finansowego, naszym zadaniem,
zgodnie z wymogami ustawy o bieglych rewidentach, bylo wyrazenie opinii, czy emitent
zobowigzany do ztozenia o$wiadczenia o stosowaniu tadu korporacyjnego, stanowigcego
wyodrebniong czes$¢ sprawozdania z dziatalnosci, zawart w tym os$wiadczeniu informacje
wymagane przepisami prawa lub regulaminami oraz w odniesieniu do okreslonych informacji
wskazanych w tych przepisach lub regulaminach stwierdzenie, czy sg one zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami prawa oraz informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Naszym zdaniem, w os$wiadczeniu o stosowaniu fadu korporacyjnego, Jednostka zawarta
informacje okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b, g, j, k oraz lit. | rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papierow wartoSciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami prawa panstwa niebedacego paristwem
czlonkowskim (Dz. U. z 2014 r. poz. 133 z p6zniejszymi zmianami) (,rozporzadzenie”).



Ponadto stwierdzamy, ze informacje okres$lone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. c-f, h oraz lit. i
rozporzadzenia zawarte w o$wiadczeniu o stosowaniu fadu korporacyjnego, we wszystkich
istotnych aspektach:

¢ zostaly sporzgdzone zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami prawa, oraz
¢ sg zgodne z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym.

Informacja o sporzadzeniu o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych

Zgodnie z wymogami ustawy o bieglych rewidentach informujemy, ze Jednostka sporzadzita
os$wiadczenie na temat informacji niefinansowych, o ktorym mowa w art. 49b ust. 1 ustawy o
rachunkowosci jako wyodrebniong czesé sprawozdania z dziatalnosci.

Nie wykonalismy zadnych prac atestacyjnych dotyczacych o$wiadczenia na temat informacji
niefinansowych Jednostki i nie wyrazamy jakiegokolwiek zapewnienia na jego temat.

Niezalezno$¢ i wyb6r firmy audytorskiej

Nasza opinia z badania sprawozdania finansowego jest spdjna z naszym sprawozdaniem
dodatkowym dla Komitetu Audytu.

W trakcie przeprowadzania badania kluczowi biegli rewidenci i firma audytorska pozostawali
niezalezni od Jednostki zgodnie z przepisami ustawy o biegltych rewidentach, rozporzadzenia
UE oraz ,Kodeksem Etyki Zawodowych Ksiegowych Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych
(IFAC)” przyjetym uchwatami Krajowej Rady Biegtych Rewidentow.

Zgodnie z nasza najlepszg wiedzg i przekonaniem o$wiadczamy, ze nie SwiadczyliSmy
zabronionych ustug niebedacych badaniem, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi
rozporzgdzenia UE oraz art. 136 ustawy o bieglych rewidentach.

ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania sprawozdania finansowego uchwatg Rady
Nadzorczej z dnia 16 czerwca 2016 r. oraz ponownie uchwatg z dnia 23 maja 2017 r.

Catkowity nieprzerwany okres zlecenia badania wynosi 2 lata poczagwszy od roku obrotowego
zakoriczonego 31 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r.

W imieniu firmy audytorskiej
KPMG Audyt Sp. z 0.0.
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