Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorezej Emperia Holding S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalgczone roczne
sprawozdanie finansowe Emperia Holding S.A.
(“Spéika”™):

« przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej Spotki na dzien
31 grudnia 2017 r. oraz jej wyniku
finansowego i przeplywdéw pienieznych za rok
obrotowy zakofczony w tym dniu zgodnie
z majacymi zastosowanie Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczos$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie¢ Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

jest zgodne co do formy i tresei
z obowigzujacymi Spotke przepisami prawa
oraz jej statutem;

zostalo sporzadzone na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych zgodnie

z przepisami rozdzialu 2 ustawy

z dn. 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosei
(,Ustawa o rachunkowosci” — tekst jednolity,
Dz. U. z 2018 r., poz. 395, z pdZzn. zm.).

Podstlawa opinii

Podstawa opinn

Nasze badanie przeprowadziliSmy zgodnie

z Migdzynarodowymi Standardami Badania
w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentow (,,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 1.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
i nadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” —Dz. U. z 2017 r., poz. 1089)

a takze Rozporzadzenia UE nr 537/2014 z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdélowych
wymogow dotyczacych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu

Niniejsza opinia jest spdjna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu, ktére wydali$my z dniem niniejszego
sprawozdania.

Przedmiol naszego badani

Przeprowadziliémy badanie rocznego
sprawozdania finansowego Emperia Holding
S.A,, ktére zawiera:

« sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzien
31 grudnia 2017 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2017 1.

+ rachunek zyskdw i strat oraz sprawozdanie
z dochodoéw calkowitych;

« sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym;
sprawozdanie z przeplywéw pienieznych, oraz

« informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowosci i dodatkowe
noty objaéniajace.

publicznego (,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialnoéé zgodnie z KSB
zostala dalej opisana w sekeji Odpowiedzialnoéé
bieglego rewidenta za badanie sprawozdania

Sfinansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskali$my
53 wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

AT 1’»‘!f.’f‘“u~'1' 1 t“f!;f, (1
JesteSmy niezalezni od Spoélki zgodnie
z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych

Migdzynarodowej Federacji Ksiegowych
(.Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowe;j

PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0., ul. Lecha Kaczyriskiego 14, 00-638 Warszawa, Polska

T: +48 (22) 746 4000, F: +48 (22) 742 4040, www.pwe.pl

PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, pod numerem KRS 0000044655,
NIP 526-021-02-28. Kapital zakiadowy wynosi 10.363.900 zlotych, Siedziba Spolki jest Warszawa, ul. Lecha Kaczyriskiego 14.
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Rady Bieglych Rewidentéw oraz z innymi
wymogami etycznymi, ktore maja zastosowanie
do naszego badania sprawozdan finansowych w
Polsce. Wypelniliémy nasze inne obowigzki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem
IFAC. W trakcie przeprowadzania badania

Nasze podejs$cie do badania

>

Podsumoilpaiic

kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Spoélki zgodnie z
wymogami niezalezno$ci okre§lonymi w Ustawie
o bieglych rewidentach oraz w Rozporzadzeniu
UE.

«  Istotno$é ogblna przyjeta do badania zostala okreslona na
g poziomie 5,3 mln z}, co stanowi 1% sumy aktywow.

Zakres
badania

Kluczowe
sprawy
badania

Zaprojektowaliémy nasze badanie ustalajac
istotnoéé 1 oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego.
W szezegdlnodei rozwazyliSmy gdzie Zarzad
Spolki dokonal subiektywnych osadow; na

przyklad w odniesieniu do znaczacych szacunkéw

ksiegowych, ktére wymagaly przyjecia zalozen

oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,

ktore z natury sa niepewne. OdniedliSmy sig

rowniez do ryzyka obejécia przez Zarzad kontroli

wewnetrznej, w tym — wsrod innych spraw —
rozwazyliémy czy wystapily dowody na
stronniczoé¢ Zarzadu, ktora stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Istolnosc

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane

zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy

sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie zawiera

«  Przeprowadzili$my badanie rocznego sprawozdania finansowego
Spolki za okres zakoficzony 31 grudnia 2017 1.

\

i -
j} «  Ocena wplywu wynikéw postgpowania kontrolnego na
yy sprawozdanie finansowe Spolki

istotnego znieksztalcenia. Znieksztalcenia mogg
powstaé na skutek oszustwa lub bledu.
Znieksztalcenia sa uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub
lacznie moglyby wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi ilo§ciowe dla istotnosci, w tym
ogodlna istotnoéé w odniesieniu do sprawozdania
finansowego jako caloéci, ktora przedstawiamy
ponizej. Progi te, wraz z czynnikami jako$ciowymi
umozliwily nam okreélenie zakresu naszego
badania oraz rodzaj, czas i zasieg procedur
badania, a takze ocene wplywu znieksztalcen,
zarowno indywidualnie, jak i lacznie na
sprawozdanie finansowe jako calo$é.

Koncepcja istotno$ci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie

2/7



-

pwe

wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta z

Ina istolnos« 5,31'1'11}’1Z}

Podstawa ustalen 1% sumy aktywow

badania sg wyrazane z uwzglednieniem
jakoéciowego i wartosciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osgdem bieglego rewidenta.

zasadnienie przyjeiej Przyjelismy sume aktywow jako podstawe okreslenia istotnoéci,
podstawy poniewaz naszym zdaniem miernik ten jest powszechnie uzywany
do oceny dzialalnosci Spolki przez uzytkownikéw sprawozdan
finansowych oraz jest ogdélnie przyjetym wskaznikiem odniesienia.
Istotnoéé przyjeliSmy na poziomie 1%, poniewaz na podstawie
naszego profesjonalnego osadu mieéci sie on w zakresie
akceptowalnych progdéw ilosciowych dla ustalenia istotnosci.

Uzgodnilismy z Komitetem Audytu Spotki, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach sprawozdania
finansowego

Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezgcy okres.
Obejmuja one najbardziej znaczace ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. Do spraw tych
odniesliémy si¢ w kontekécie naszego badania

g P . A v
W nneie A 9 =1 Sndllka nrzedetaunla miauwmisania
vv 1ICCIC ©.3.51 SPCida Przeasiawiia ujawnienia

zZwigzane z postepowaniem kontrolnym
prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Lublinie.

Dnia 21 grudnia 2011 r. w wyniku zawarcia ugody
spotka P1 Sp. z 0.0. bedaca sp6tka zalezng Spotki

zbyla segment dystrybucyjny na rzecz Eurocash S.A.

Jako nastepstwo transakcji, P1 Sp. z o.0. przestalo
pelni¢ swoja dotychczasows funkgje, tj. spotki
holdingowej spélek dystrybucyjnych. W zwiazku

z transakcja, dnia 29 grudnia 2011 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow P1 Sp. z 0.0. podjelo
decyzje o umorzenie 13.200.000 udziatow

o warto$ci wiekszej niz 264 tys. zl, a takze
znieksztalceniach ponizej tej kwoty, jezeli
w naszej ocenie byloby to uzasadnione ze
wzgledow na czynniki jakodciowe.

sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowaliémy nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznali$émy za
stosowne przedstawiliémy najwazniejsze
spostrzezenia zwiazane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

— zrozumienie i ocene stanu faktycznego
postepowania kontrolnego, zgodnie
z korespondencja dostarczona Spolce z ramienia
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Lublinie;

— analize postanowien umowy kredytowej
i gwarancyjnej udzielonych Spoétee w celu
zabezpieczenia wykonania potencjalnego
zobowiazania podatkowego;
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posiadanych przez Spotke w zamian za
wynagrodzenie w wysoko$ci 1 090 mln z1. Na
podstawie sporzadzonych dokumentéw, Spotka
uznala umorzenie udzialoéw P1 Sp. z 0.0. za
przymusowe, a za tym wynagrodzenie uzyskane przez
Spoélke z tytulu umorzenia jako podlegajace
zwolnieniu z podatku dochodowego.

W 2017 r. Urzad Kontroli Skarbowej zakwestionowal
podejécie Spolki uznajac, ze umorzenie mialo
charakter pozorny, rzeczywista za$ czynnoscia
prawna bylo dobrowolne umorzenie udzialow
powodujace powstanie przychodu podatkowego.

W konsekwencji Urzad Kontroli Skarbowej ustalil
zaleglo$¢ podatkowa w kwocie 142,5 mln z}.

W ramach przedmiotowego postepowania
ustanowiono zabezpieczenie ww. naleznoéci z tytulu
podatku dochodowego od oséb prawnych za 2011 1.
w formie gwarancji bankowych do lacznej wysokosci
198,1 mln z}.

Decyzja jako wydana przez organ pierwszej instancji
jest nieostateczna i niewymagalna, na dzien badania
Spolka jest w trakeie procesu postepowania
odwolawczego. Zdaniem Zarzadu Spdlki, decyzja
Urzedu Kontroli Skarbowej stoi w sprzecznosécei

z przepisami prawa i w zwigzku z tym Zarzad nie
widzi podstaw do utworzenia rezerwy z tytutlu
zaleglosci podatkowych.

Majac na uwadze istotnos$é¢ kwoty potencjalnego
zobowigzania podatkowego, uznali$my ze jest to
kluczowe zagadnienie dla naszego badania.

— przeprowadzenie rozméw z Zarzgdem na temat
oceny Spotki co do dalszych planéw dotyczacych
postepowania odwolawezego;

- zaangazowanie ekspertow PwC z dziedziny
podatkéw do analizy interpretacji podatkowvch
oraz korespondencji z organami skarbowymi oraz
do oceny skutkéw podatkowych toczacego sie
postepowania oraz ich wplywu na rozpoznanie
rezerwy na ryzyka podatkowe;

— ocene poprawnoéci i kompletnosci ujawnien
w zakresie sprawy spornej w sprawozdaniu
finansowym.

Na bazie przeprowadzonych procedur badania,
uznaliSmy osady dokonane przez Zarzad za
uzasadnione i majace poparcie w uzyskanej
dokumentacji rewizyjnej, a zawarte w sprawozdaniu
finansowym Spo6lki ujawnienia jako spelniajace
wymogi standardow.

Odpowiedzialno$é¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie, na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, rocznego
sprawozdania finansowego, ktére przedstawia
rzetelny ijasny obraz sytuacji majatkowej

i finansowej i wyniku finansowego Spolki zgodnie
z Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczoéci Finansowej zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz z obowigzujgcymi
Spotke przepisami prawa i statutem, a takze za
kontrole wewnetrzng, ktora Zarzad uwaza za
niezbedna aby umozliwié sporzadzenie
sprawozdania finansowego niezawierajacego
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem lub bledem.

Sporzadzajac sprawozdanie finansowe Zarzad

Spolki jest odpowiedzialny za ocene zdolnosci
Spotki do kontynuowania dziatalnosci,
ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw
zwiazanych z kontynuacja dzialalnosci oraz za
przyjecie zasady kontynuacji dzialalnosci jako
podstawy rachunkowoéci, z wyjatkiem sytuacji
kiedy Zarzad albo zamierza dokona¢ likwidacji
Spotki, albo zaniechaé prowadzenia dzialalnoéci
albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla
likwidacji lub zaniechania dzialalnoei.

Zarzad Spolki oraz czlonkowie Rady Nadzorczej
s3 zobowigzani do zapewnienia, aby
sprawozdanie finansowe spelnialo wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.
Czlonkowie Rady Nadzorczej sa odpowiedzialni
za nadzorowanie procesu sprawozdawezosci
finansowej.
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Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszymi celami s uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy sprawozdanie finansowe jako calo$é¢
nie zawiera istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem oraz
wydanie sprawozdania z badania zawierajacego
nasza opinie. Racjonalna pewno$é jest wysokim
poziomem pewnosci ale nie gwarantuje, ze
badanie przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze
wykryje istniejace istotne znieksztalcenie.
Znieksztalcenia mogg powstawaé na skutek
oszustwa lub bledu i sa uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub
lacznie moglyby wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikdéw podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownoséci Spélki ani efektywnosei lub
skutecznosci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Spolki obecnie lub w przyszlodcei.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

identytikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub bledem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury
badania odpowiadajace tym ryzykom

i uzyskujemy dowody badania, ktére sg
wystarczajgce i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztalcenia
wynikajacego z oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajacego z bledu, poniewaz oszustwo
moze dotyczyé zmowy, falszerstwa, celowych
pominieé, wprowadzenia w blad lub obejécia
kontroli wewnetrznej;

uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktore sa odpowiednie w
danych okolicznoéciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznosci
kontroli wewnetrznej Spotki;

oceniamy odpowiednioé¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowosci oraz zasadnoéé
szacunkow ksiegowych oraz powiazanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Spolki;

wyciggamy wniosek na temat odpowiedniosci
zastosowania przez Zarzad Spolki zasady
kontynuacji dzialalnosei jako podstawy
rachunkowoséci oraz, na podstawie uzyskanych

dowodéw badania, czy istnieje istotna
niepewno$¢ zwiazana ze zdarzeniami lub
warunkami, ktére moga poddawaé w znaczaca
watpliwoéé zdolnoéé Spolki do kontynuacji
dzialalnoéci. Jezeli dochodzimy do wniosku, ze
istnieje istotna niepewnoé¢, wymagane jest od
nas zwrocenie uwagi w sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sa oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowac¢, ze Spotka
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoscei;

oceniamy ogodlna prezentacje, strukture

i zawarto$é¢ sprawozdania finansowego, w tym
ujawnienia, oraz czy sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje

i zdarzenia w sposéb zapewniajacy rzetelna
prezentacje.

Komunikujemy si¢ z Komitetem Audytu
odnoénie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych staboéci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu oéwiadczenie, ze
przestrzegali§my stosownych wymogow
etycznych dotyczacych niezaleznoéci oraz
komunikujemy wszystkie powiazania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane za
stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznosci,
a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.

Spoérad spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktére byly
najbardziej znaczace podczas badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres

i dlatego uznaliémy je za kluczowe sprawy
badania. Opisujemy te sprawy w naszym
sprawozdaniu bieglego rewidenta, chyba ze
przepisy prawa lub regulacje zabraniaja
publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okolicznosciach, ustalimy, ze
kwestia nie powinna by¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwag, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.
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Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosci

Na inne informacje sklada si¢ sprawozdanie

z dzialalno$ci Spolki za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2017 r. (,Sprawozdanie

z dzialalnoéci”) wraz z o§wiadczeniem

o stosowaniu tadu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebniong czescia tego Sprawozdania

z dzialalnoéci.

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie Sprawozdania z dzialalnosci
zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Spo6lki oraz czlonkowie Rady Nadzorcezej
sa zobowiazani do zapewnienia, aby
Sprawozdanie z dzialalno$ci Spotki wraz

z wyodrebnionymi cze$eiami spelnialo
wymagania przewidziane w Ustawie

o rachunkowosci.

1

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Sprawozdania z
dzialalnosci.

W zwiazku z badaniem sprawozdania
finansowego naszym obowigzkiem jest
przeczytanie Sprawozdania z dzialalnosci,

i czynigc to, rozwazenie czy nie jest ono istotnie
niespdjne ze sprawozdaniem finansowym, z nasza
wiedza uzyskang w trakecie badania, lub w inny
sposob wydaje sie by¢ istotnie znieksztalcone.
Jezeli, na podstawie wykonanej pracy
stwierdzimy istotne znieksztalcenie
Sprawozdania z dzialalnoéci, jestesmy
zobowigzani poinformowa¢ o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Naszym obowiazkiem
zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach jest réwniez wydanie opinii, czy
Sprawozdanie z dzialalno§ci zostalo sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne

z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jeste$my zobowigzani do wydania opinii,
czy Spotka w oswiadezeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarla wymagane informacje.

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnosgei
Spotki:

zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowo$ci oraz
paragrafu 91 Rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentow papierow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U. z 2014 1.,
poz. 133 z poZn. zm.);

jest zgodne z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym.

Ponadto oéwiadczamy, ze w $wietle wiedzy

o Spdlce 1jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliémy

w Sprawozdaniu z dzialalnoéci Spolki istotnych
znieksztalcen.

Naszym zdaniem w o$wiadezeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Spélka zawarla informacje
okreslone w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. a, b,
g, J, k oraz 1 Rozporzadzenia o informacjach
biezacych. Ponadto, naszym zdaniem, informacje
wskazane w paragrafie 91 ust. 5 punkt 4 lit. ¢-f, h
oraz i tego Rozporzadzenia zawarte

w o$wiadezeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego sa zgodne z majacymi
zastosowanie przepisami oraz informacjami
zawartymi w sprawozdaniu finansowym.
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ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego sprawozdania finansowego Spolki za
Zgodnie z nasza najlepsza wiedzg i przekonaniem lata 2016-2017 uchwala Rady Nadzorczej z dnia
o$wiadczamy, ze ushugi niebedace badaniem 19 stycznia 2017 T.

sprawozdan finansowych, ktére swiadczyliSmy na
rzecz Spolki i jej spolek zaleznych sg zgodne

z prawem i przepisami obowiazujacymi w Polsce
oraz ze nie $wiadczyliémy uslug niebedacych
badaniem, ktére sg zakazane na mocy art. 5 ust.1
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy

o bieglych rewidentach.

finansoweqgo

Sprawozdanie finansowe Spétki badamy
nieprzerwanie poczawszy od roku obrotowego
zakonczonego 31 grudnia 2016 r., to jest przez
2 kolejne lata.

Uslugi niebedace badaniem sprawozdan
finansowych, ktore §wiadezyliémy na rzecz Spotki
w badanym okresie zostaly wymienione w nocie
6.3.25 informacji dodatkowej do sprawozdania
finansowego Spotki.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0., spolki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktoérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest L.ukasz Kazimierski.

'Lu\ccasz_ ‘v(wz:xw.\evb\«:\

Lukasz Kazimierski
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 12879

Warszawa, 24 kwietnia 2018 r.
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