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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Apator S.A.

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone skrocone potroczne
sprawozdanie finansowe Apator S.A. ("Spo6tka")
zostalo sporzadzone, we wszystkich istotnych
aspektach, zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska
dotyczacymi sprawozdawczo$ci Srédroczne;j
(MSR 34).

Przedmiot naszego badania

Przeprowadzili§my badanie skroconego
polrocznego sprawozdania finansowego Apator
S.A., ktére zawiera:

¢ sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzieh
30 czerwca 2018 r.;

Podstawa opinii

oraz sporzadzone za okres 6 miesiecy koficzacy
sie 30 czerwca 2018 r.:

« sprawozdanie z zyskow lub strat i innych
caltkowitych dochodow;

« sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym;
« sprawozdanie z przeplywéw pienieznych, oraz

« informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowo$ci i inne
informacje objasniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie z
Miedzynarodowymi Standardami Badania w
wersji przyjetej jako Krajowe Standardy Badania
przez Krajowa Rade Bieglych Rewidentow
(.KSB”) oraz stosownie do postanowien ustawy z
dn. 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach,
firmach audytorskich i nadzorze publicznym
(,Ustawa o bieglych rewidentach” — Dz. U. z
2017 1., poz. 1089, z p6zn. zm. Nasza
odpowiedzialnoé¢ zgodnie z KSB zostala dalej

onicana w sekeii Odnowiedzialnnésd hiecleon
opisana w sekcjl Uapowiedzialnosc biegiego

rewidenta za badanie sprawozdania finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskali$émy
sq wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznoscé i etyka

Jeste$my niezalezni od Spdlki zgodnie z
Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,Kodeks
IFAC”) przyjetym uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewident6w oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktére maja zastosowanie do naszego
badania sprawozdan finansowych w Polsce.
Wypehili$my nasze inne obowigzki etyczne
zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem IFAC.
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Nasze podejscie do badania

Podsumowanie

Istotnosé

Kluczowe
sprawy
badania

Zaprojektowali$émy nasze badanie ustalajgc
istotno$¢ i oceniajgc ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego. W
szczegolnodei rozwazyliSmy gdzie Zarzad Spotki
dokonatl subiektywnych osadéw; na przyklad w
odniesieniu do znaczacych szacunkoéw
ksiegowych, ktore wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystapienia przyszlych zdarzen,
ktére z natury sg niepewne. Odniesliémy sie
réwniez do ryzyka obejScia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérod innych spraw —
rozwazyli$émy czy wystgpily dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktéra stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

isioinosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnos$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci czy
sprawozdanie finansowe jako calo$é¢ nie zawiera
istotnego znieksztalcenia. Znieksztalcenia moga
powstaé na skutek oszustwa lub bledu.
Znieksztalcenia s3 uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwac, ze pojedynczo lub
lacznie moglyby wplyna¢ na decyzje ekonomiczne

¢ Istotnos$¢ ogdlna przyjeta do badania zostala okreslona na
poziomie 1 240 tys. zl, co stanowi 1% przychodow.

¢ PrzeprowadziliSmy badanie skréconego pétrocznego
sprawozdania finansowego Spolki za okres zakonczony 30
czerwca 2018 1.

«  Utrata wartosci inwestycji w jednostki zalezne

uzytkownikéw podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustalili$my progi ilo$ciowe dla istotnoéci, w tym
0g6lna istotnos¢ w odniesieniu do sprawozdania
finansowego jako calo$ci, ktora przedstawiamy
ponizej. Progi te, wraz z czynnikami jako§ciowymi
umozliwily nam okreslenie zakresu naszego
badania oraz rodzaj, czas i zasieg procedur
badania, a takze ocene wplywu znieksztalcen,
zaréwno indywidualnie, jak i lacznie na
sprawozdanie finansowe jako calo$é.

Koncepcja istotnosci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zar6wno przy planowaniu i
przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwigzku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta z
badania sg wyrazane z uwzglednieniem
jako$ciowego i warto$ciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania i
zawodowym osgdem bieglego rewidenta.
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Ogolna istotnosé

Podstawa ustalenia

1240 tys. zi
1% przychodow

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

PrzyjeliSmy warto$é przychoddéw jako podstawe okreélenia istotnoéci
ze wzgledu na historyczna fluktuacje zysku ze sprzedazy oraz fakt, ze

jest to wskaznik ilustrujacy tempo rozwoju Spo6tki, monitorowany
oraz analizowany zaréwno przez wlascicieli, jak i uzytkownikow
sprawozdan finansowych Spolki. Istotnos$é przyjeliémy na poziomie
1%, poniewaz na podstawie naszego profesjonalnego osagdu miesci

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Spotki, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach sprawozdania

Kluczowe sprawy badania

si¢ on w zakresie akceptowalnych progéw ilosciowych istotnosci.

finansowego o warto$ci wiekszej niz 62 tys. zl, a
takze znieksztalceniach ponizej tej kwoty, jezeli w
naszej ocenie byloby to uzasadnione ze wzgledéw
na czynniki jako$ciowe.

Kluczowe sprawy badania sg to sprawy, ktére
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres.
Obejmuja one najbardziej znaczace ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. Do spraw tych
odniesliSmy sie w kontekscie naszego badania

sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktérych uznaliSmy za
stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze
spostrzezenia zwigzane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.
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Kluczowa sprawa badania

rata wartosct tnwestyce)n w jednostki

Jak wykazano w nocie 6.2 zbadanego
sprawozdania finansowego warto$é¢ ksiegowa
netto inwestycji w spolki zalezne Apator Rector
S.A.1Apator Elkomtech S.A. wyniosla na 30
czerwca 2018 r. odpowiednio 44 287 tys. zl
oraz 98 412 tys. zl.

W nocie 7.6. skonsolidowanego sprawozdania
finansowego Grupy Apator S.A. za rok 2017,
segment operacyjny Automatyzacja Pracy
Sieci, do ktérego nalezaly powyzsze spotki
wygenerowal strate za rok 2017. Historycznie
wygenerowana strata stanowila jedna z
przestanek wskazujgcych na mozliwa utrate
warto$ci inwestycji Apator S.A. w segmencie
Automatyzacji Pracy. Przeprowadzony test na
utrate warto$ci nie wykazal jednak potrzeby
ujecia odpisu aktualizujgcego.

Zgodnie z przyjeta przez Zarzad strategia,
Apator Rector S.A. i Apator Elkomtech S.A.
podlegaly dzialaniom majgcym na celu
optymalizacje kosztéw dzialalnosci obu
jednostek zaleznych.W trakcie badanego
okresu, Apator Rector S.A. i Apator Elkomtech
S.A. Iacznie wykazaly zysk, co zmniejsza ryzyko
utraty warto$ci udziatow.

Zgodnie z MSR 36, par. 9-10, Sp6lka nie byla
zobowiazana do przeprowadzeniu testu na
utrate warto$ci inwestycji w jednostkach
zaleznych na 30 czerwca 2018 r. argumentujac
to poprawa sytuacji finansowej Apator Rector
S.A.1Apator Elkomtech S.A. mierzone;j
realizacja zalozonych budzetéw oraz
osiggnigtymi wynikami finansowymi.

Z uwagi na istotno$¢ kwot inwestycji w wyzej
wymienione spélki i sprawy opisane powyzej
uznaliSmy wyceng bilansows tych jednostek za

kluczowa sprawe badania.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej sprawy

Nasze procedury badania obejmowaly w szczegélnosci:

L

oceng metodyki przeprowadzenia testu na utrate
warto$ci udzialéw przeprowadzonego na 31 grudnia
2017 r. oraz jej spojnosci z odpowiednimi
standardami sprawozdawczos$ci finansowej;

weryfikacje przyjetych przez Spotke zalozen
dotyczacych prognozowanych przeplywow
pienieznych oraz ich por6éwnanie z wynikami
osiggnietymi w okresie do 30 czerweca 2018 r.;

przeprowadzenie analizy wrazliwoéci dla
zidentyfikowanych kluczowych zalozerr modeli oceny
utraty wartos$ci na 31 grudnia 2017 r. wraz z ich
aktualizacja na 30 czerwca 2018 r.;

zaangazowanie naszych wewnetrznych specjalistow z
zakresu wycen i rynkéw finansowych w celu oceny
przyjetych wartosci stop dyskonta;

przeglad protokoléw z posiedzen Zarzadu Spotki w
celu zapewnienie kompletno$ci informacji
dotyczacych realizacji zalozen w budzetach bedacych
baza do przygotowanych modeli oraz
zminimalizowania ryzyka pominiecia wydarzen
mogacych by¢ przestankami do utraty wartosci
inwestycji.

Na podstawie przeprowadzonych procedur nie
zidentyfikowaliSmy konieczno$ci przeprowadzenia testu na
utrate warto$ci Apator Rektor S.A. oraz Apator Elkomtech
S.A., a informacje przedstawione w sprawozdaniu
finansowym Spolki dotyczace tych inwestycji za racjonalne.

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie, na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, skroconego

polrocznego sprawozdania finansowego zgodnie z

Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczosci Finansowej zatwierdzonymi
przez Uni¢ Europejska dotyczacymi
sprawozdaweczo$ci §rodrocznej (MSR 34),

4/6



o

pwe

przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowoséci
oraz z obowigzujacymi Spolke przepisami prawa i
statutem, a takze za kontrole wewnetrzng, ktora
Zarzad uwaza za niezbedng, aby umozliwi¢
sporzadzenie sprawozdania finansowego
niezawierajgcego istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem.

Sporzadzajac sprawozdanie finansowe Zarzad
Spolki jest odpowiedzialny za ocene zdolno$ci
Spotki do kontynuowania dzialalnosci,
ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw

zwigzanych z kontynuacja dzialalnoéci oraz za
przyjecie zasady kontynuacji dziatalnosci jako
podstawy rachunkowosci, z wyjatkiem sytuacji
kiedy Zarzad albo zamierza dokona¢ likwidacji
Spolki, albo zaniechaé prowadzenia dzialalnoéci
albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla
likwidacji lub zaniechania dzialalnosci.

Czlonkowie Rady Nadzorczej s3 odpowiedzialni
za nadzorowanie procesu sprawozdawczo$ci
finansowe;j.

Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

[ S

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy sprawozdanie finansowe jako caloéé
nie zawiera istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem oraz
wydanie sprawozdania z badania zawierajacego
nasza opini¢. Racjonalna pewno$é jest wysokim
poziomem pewnosci ale nie gwarantuje, ze
badanie przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze
wykryje istniejace istotne znieksztalcenie.
Znieksztalcenia moga powstawaé na skutek
oszustwa lub bledu i s3 uwazane za istotne, jezeli
mozna racjonalnie oczekiwaé, ze pojedynczo lub
lacznie moglyby wplynaé na decyzje ekonomiczne
uzytkownikéw podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co do
przyszlej rentownos$ei Spolki ani efektywnosci lub
skutecznoéci prowadzenia jej spraw przez Zarzad
Spotki obecnie lub w przyszloscei.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

+ identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem lub bledem,
projektujemy i przeprowadzamy procedury
badania odpowiadajace tym ryzykom i
uzyskujemy dowody badania, ktére sg
wystarczajace i odpowiednie, aby stanowi¢
podstawe dla naszej opinii. Ryzyko
niewykrycia istotnego znieksztalcenia
wynikajacego z oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajacego z bledu, poniewaz oszustwo
moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa, celowych
pominie¢, wprowadzenia w blad lub obejscia
kontroli wewnetrznej;

¢+ uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sg odpowiednie w

o A S

danych okolicznosciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skutecznos$ci
kontroli wewnetrznej Spotki;

« oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowos$ci oraz zasadnoéé¢
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Spoiki;

¢ wyciggamy wniosek na temat odpowiednio$ci
zastosowania przez Zarzad Spoélki zasady
kontynuacji dzialalnosci jako podstawy
rachunkowosci oraz, na podstawie uzyskanych
dowodéw badania, czy istnieje istotna
niepewno$é zwigzana ze zdarzeniami lub
warunkami, ktére moga poddawaé w znaczaca
watpliwo$¢ zdolnosé Spotki do kontynuacji
dzialalnoéci. Jezeli dochodzimy do wniosku, ze
istnieje istotna niepewno$¢, wymagane jest od
nas zwrocenie uwagi w sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sg nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski s3 oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowacé, ze Spotka
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéci;

< oceniamy og6lna prezentacje, strukture i
zawarto$¢ sprawozdania finansowego, w tym
ujawnienia, oraz czy sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawa transakcje i
zdarzenia w spos6b zapewniajacy rzetelng
prezentacje.

Komunikujemy sie z Radg Nadzorcza Spoiki
odno$nie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych slabosci kontroli wewnetrznej, ktére
zidentyfikujemy podczas badania.
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Sposrod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliSmy te sprawy, ktére byly
najbardziej znaczace podczas badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres i
dlatego uznaliSmy je za kluczowe sprawy badania.
Opisujemy te sprawy w naszym sprawozdaniu
bieglego rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub

Inne informacje

regulacje zabraniajg publicznego ujawnienia na
ich temat lub gdy, w wyjatkowych
okolicznosciach, ustalimy, ze kwestia nie powinna
by¢ komunikowana w naszym sprawozdaniu,
poniewaz mozna byloby racjonalnie oczekiwaé, ze
negatywne konsekwencje przewazylyby korzysci
dla interesu publicznego takiego ujawnienia.

Na inne informacje sklada sie sprawozdanie z
dzialalnos$ci Spolki za okres zakonczony 30
czerwca 2018 r. (,Sprawozdanie z dziatalnosci”)
o ktérym mowa w par 68 pkt.1.3 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w
sprawie informacji biezagcych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréow
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania za
rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego pafistwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie o informacjach
biezacych i okresowych”).

Odpowiedzialnosé Zarzqgdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Spolki jest odpowiedzialny za
sporzadzenie Sprawozdania z dzialalnoéci
zgodnie z Rozporzadzeniem o informacjach
biezacych i okresowych.

e

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Sprawozdania z
dzialalnosci i nie wyrazamy o nim zadnego
zapewnienia.

W zwiazku z badaniem sprawozdania
finansowego naszym obowigzkiem jest
przeczytanie Sprawozdania z dzialalnoSci, i
czyniac to, rozwazenie czy nie jest ono istotnie
niespdjne ze sprawozdaniem finansowym, z naszg
wiedza uzyskang w trakcie badania, lub w inny
spos6b wydaje sie by¢ istotnie znieksztalcone.

Jezeli, na podstawie wykonanej pracy
stwierdzimy istotne znieksztalcenie
Sprawozdania z dzialalno$ci, jesteSmy
zobowiazani poinformowa¢é o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Nie mamy nic do
zgloszenia w tym zakresie.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Sp. z
0.0., spotki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Piotr Wyszogrodzki.

Rl gy dl

Piotr Wyszogrodzki
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 90091

Warszawa, 30 sierpnia 2018 r.
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