Konrskie, dria 2 lipca 2021 r.

od: Zarzadu Forbuild S.A. z siedzibg w Koniskich (,Zarzad”)

do: Betomax systems GmbH & Co. KG z siedzibg w Neuss
(,Betomax” lub ,Akcjonariusz”)
reprezentowany przez:
r.pr. Rafata Rapale,
z kancelarii Kochanski i Partnerzy sp. k.
pl. Pilsudskiego 1, 00-078 Warszawa

ODPOWIEDZ ZARZADU NA PYTANIA AKCJONARIUSZA

W odpowiedzi na pytania Akcjonariusza zadane w trakcie Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia

Akcjonariuszy spéiki Forbuild S.A. z siedziba w Konskich {,Spétka”), ktére odbylo sie w dniu 18 czerwea

2021r. (,ZWZA"} oraz w odpowiedzi na pismo Betomax z dnia 24 czerwca 2021 r. (,Pismo"”), dziatajgc

na podstawie art. 428 § 5 k.s.h. Zarzad Spotki niniejszym:

1)

2)

podaje sygnatury spraw depozytowych zainicjowanych na skutek ziozenia na podstawie art. 467
k.c. przez Spotkg wnioskéw o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia, tj. dywidendy
przypadajacej na akcje serii D za lata obrotowe 2017-2019 (,Dywidenda”) do depozytu
sadowego: | Ns 370/20; | Ns 409/19, | Ns 588/18, i Ns 372/20, | Ns 408/19, | Ns 589/18, | Ns
372/20, | Ns 469/19, | Ns 608/19, | Ns 371/20, | Ns 410/19, | Ns 598/18. Zarzad ponownie
wyjasnia, ze akcje serii D nie zostaly zdematerializowane oraz zostaly zabezpieczone w toku
postepowania, ktore toczyto sig przed Sadem Okregowym w Kielcach (sygn. akt VIi GC 106/15)
poprzez zlozenie odcinkdw zbiorowych akcji zwyktych na okaziciela serii D (,Odcinki akcji serii
D”) do depozytu sadowego. W Swietle dwczesnego, jak i aktualnego brzmienia art. 343 k.s.h.
oraz faktu, iz Odcinki akcji serii D znajdujg sie w depozycie sadowym, Spétka nie miata i nie ma
nadal mozliwosci ustalenia oséb uprawnionych do otrzymania dywidendy przypadajacej na te
akcje;

informuje, ze sprawa zainicjowana wnioskiem Spdlki zlozonym na podstawie art. 467 k.c. o
zezwolenie na zloienie przedmiotu $wiadczenis, tj. Odcinkéw akcji serii D do depozytu
sadowego zostata zarejestrowana pod sygn. akt. | Ns 396/21. Zarzad ponownie wyjasnia, ze w
zwigzku z sentencjg prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 lipca 2019
r., sygn. akt. VIl GC 106/15, w ktérym Sad ten ustalit, ze umowy objecia akcji serii D s3 niewaine,
co zdaniem tego Sadu ma prowadzic do nieistnienia stosunkow prawnych migdzy
poszczegolnymi akcjonariuszami a Spolka w zakresie akcji serii D, Spotka nie ma mozliwosci
ustalenia os6b, ktorym przystugujg uprawnienia korporacyjne zwiazane z akcjami serii D. W
konsekwencji, wskutek okolicznosci, za ktdre Spotka nie ponosi odpowiedzialnoéci, Spotka nie
jest w stanie ustali¢, kto jest jej wierzycielem w zakresie zobowiazania do wydania Odcinkow

akcji serii D;



3}

w odpowiedzi na zadanie Akcjonariusza o wydanie dokumentow, tj. kserokopii w/w wnioskow
oraz orzeczen, Zarzad wskazuje, ze w swietle art. 428 k.s.h. Zarzad nie jest ani uprawniony, ani
zobowigzany do przekazywania Akcjonariuszowi zadanych dokumentow. Zgodnie z
wypowiedziami doktryny, prawo do informacji upowainia wylgcznie do uzyskiwania
odpowiedzi na pytania zadane zarzadowi. Akcjonariusze nie dysponujg natomiast prawem do
otrzymywania jakichkolwiek dokumentéw spétki (zob. A. Opalski w: Kodeks spofek
handlowych. Tom IlIB. Spotka akcyjna. Komentarz. Art. 393-490, wyd. 1, Warszawa 2016).
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Cztonek Zarzadu



