Opinia Zarzadu Nextbike S.A.
w restrukturyzacji z siedzibg w Warszawie
dotyczaca powotania rewidenta do spraw

Zarzad (,Zarzad”) Nextbike S.A. w restrukturyzacji z siedziba w Warszawie (,Spétka” lub
~Emitent”) przedstawia niniejsza opinie dziatajac na podstawie art. 84 ust. 5 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
2554 ze zm.)(,Ustawa o Ofercie”).

Przedmiotem niniejszej opinii jest formalna i merytoryczna ocena ztozonego przez
akcjonariusza Spdtki - LARQ Growth FUND I Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
reprezentowany przez White Berg Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. (,Larq”) z
powotaniem sie na art. 84 ust. 1 ustawy o ofercie, zadania podjecia przez Zwyczajne Walne
Zgromadzenie (,WZ") uchwaty o zbadaniu przez rewidenta do spraw szczegdlnych
(,Rewident”) - na koszt Spétki - wymienionego we wniosku zagadnienia zwigzanego
z prowadzeniem spraw Spétki(, Proponowana Uchwata”).

1. Uwagi wstepne

Opinia Zarzadu jest skierowana do Walnego Zgromadzenia Spétki, celem
zapewnienia akcjonariuszom istotnych informacji na potrzeby podjecia decyzji
w przedmiocie Proponowanej Uchwaty, co powinno nastapi¢ w drodze gtosowania
nad nig, podczas obrad WZ.

Instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych jest instrumentem stuzacym ochronie
akcjonariuszy mniejszosciowych, a jej celem jest zwiekszenie efektywnoéci nadzoru
w spétkach oraz umozliwienie akcjonariuszom wskazywania nieprawidtowosci w
prowadzonej przez spdtke dziatalnosci. Z powyzszych wzgleddw instytucja ta spetnia
pozytywne funkcje, przy zatozeniu jednak, ze sam wniosek jest zgtoszony w dobrej
wierze, a jego celem jest faktyczna troska o dobro spotki.

Zarzad realizujac postulat z art. 85 ust. 1 Ustawy o Ofercie przygotowat opinie
odnoszaca sie do Proponowanej Uchwaty wskazujac, ze ocenia on Proponowana
Uchwate negatywnie co do jej zgodnosci z prawem oraz zasadnosci merytorycznej.

2. Ocena Proponowanej Uchwaty
2.1. Zakres badania

W tresci Proponowanej Uchwaty Larq wnosi o zbadanie ,relacji kontraktowych,
korporacyjnych i ekonomicznych pomiedzy Spétka a Nextbike Polska GZM sp. z o.o0.
a Tier Mobility SE”.

Analizy prowadzone Rewidenta winny dotyczyé wytacznie ,okreslonego
zagadnienia zwigzanego z utworzeniem spotki lub prowadzeniem jej spraw” (art.
84 ust. 1 Ustawy o Ofercie). Tymczasem wnioskodawca nie zada zbadania
okreslonego zagadnienia ale kompleksowo, wszystkich relacji pomiedzy Spétka a
dwiema innymi spotkami, w blizej niesprecyzowanym okresie.

W ocenie Zarzadu sam przedmiot i zakres badania nie zostat okreslony w sposdb
precyzyjny. Natura instytucji biegtego rewidenta do spraw szczegdlnych zaktada
badanie jednego, ewentualnie kilku zagadnien zwigzanych z zarzadzaniem spétka.
Przedmiot i zakres badania powinien by¢ Scisle zdefiniowany, po czym $wiadczy
wymdg sformutowania ,okreslonego zagadnienia™. Tymczasem Larq w Projekcie
Uchwaty domaga sie zasadniczo niczym nieskrepowanego badania ogétu relaciji
kontraktowych miedzy trzema spétkami.

Jednoczesdnie jako uzasadnienie dla tak szerokiego badania Larq wskazuje swoje
rozumienie tresci raportu ESPI nr 15/2022. W ocenie Zarzadu tre$¢ tego raportu w
zadnym wypadku nie wskazuje na rzekoma,,marginalizacje” pozycji Spotki, czy tez
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3 pozycji rynkowej. Nikt wobec Spdtki nie zgtaszat watpliwosci co

Po pierwsze, Emitent nie miat mozliwosci bezposredniego wziecia udziatu w
przetargu, gdyz - jak to wprost wskazano w ww. raporcie biezacym - koniecznoscia
poniesienia bardzo wysokich naktadéw inwestycyjnych na najwieksze projekty oraz
brakiem mozliwoéci pozyskania finansowania zewnetrznego. Stad tez juz samo
twierdzenie o mozliwej ,wyzszej zyskownosci” jest watpliwe. Co wiecej, szczegdty
dotyczace wprowadzenia modelu serwisowego, zaktadajacego wykorzystanie
potencjatu organizacyjnego Spétki oraz finansowanie projektow przez gtéwnego
akcjonariusza zostaty opisane w planie restrukturyzacyjnym.

Po drugie, Zarzad wskazuje, ze petne zasady wspétpracy z Nextbike GZM sp. z 0.0.
zostaty opisane w raporcie biezacym nr 2/2023, do ktérego Larg w zaden sposob
sie nie odnosi. Z przedmiotowego raportu jednoznacznie wynika, ze Nextbike
zabezpieczyt na swoja rzecz istotne korzysci, w sposéb znaczaco przekraczajacy
wplywy w przypadku ,standardowej” umowy podwykonawczej, jakie Spotka stosuje
z wtasnymi podwykonawcami w ramach obstugi kulkudmesu:au kontraktéw. Do
najwazniejszych istotnych korzys$ci w umowie nalezy wymieni¢ prawo do pobierania
wptywéw ze sprzedazy $wiadczen powigzanych z Systemem Warszawskiego Roweru
Publicznego (,WRP"), w tym:

a. Swiadczen promocyjno-reklamowych,
b. sponsoringowych,

c. dodatkowych $wiadczerr (np. wspdtpraca z dostawcami programoéw
sportowo-rekreacyjnych i innych),

d. optat dodatkowych od klientéw WRP, w tym bonuséw lub optat
zwigzanych ze zwrotem rowerdéw.

Ponadto, niezaleznie od miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 967 886,94 zt
netto, Nextbike GZM zaptaci Spétce kwote odpowiadajaca wysokosci wszystkich
kosztéw Emitenta zwigzanych z uruchomieniem Systemu WRP w kwocie catkowitej
3 993 865,47 zt netto.

Jednoczesnie dzieki przyjetej formule Nextbike:
1. nie musiat pozyskiwaé zewnetrznego finansowania projektu i podnosic
zwigzanych z tym kosztéw ani ryzyk;
nie musi ponosi¢ optat licencyjnych;
nie musi dokonywac zakupu rowerdéw;

nie musiat udzieli¢ finansowego zabezpieczenia gwarancji dobrego
wykonania wymaganej do realizacji obstugi Systemu WRP.

W tej sytuacji wystapienie w roli podwykonawcy pozwolito Emitentowi na
zabezpieczenie ponadprzecietnych wptywéw finansowych, ktérych w innym
przypadku by nie uzyskat.

Nieuzasadnione usilowanie rozszerzenie ustawowej kompetencji
rewidenta

W przypadku powotania rewidenta po stronie organdw Spdtki powstanie szczegéiny
obowiazek informacyjny w zakresie ujawnienia rewidentowi dokumentéw, albowiem
w my$l art. 86 ust. 1 ustawy o ofercie, Zarzad obowigzany jest udostepni¢

rewidentowi istniejace znajdujace sie w posiadaniu Spdtki dokumenty okreslone w
Proponowanej Uchwale.

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé na nastepujace kwestie.



2.3.

Po pierwsze, lista zadanych dokumentdw jest nieadekwatna do przedmiotu badania.
Larg wymienit wszystkie mozliwe kategorie dokumentéw, nie odnoszac ich
adekwatnosci do tresci Proponowanej Uchwaty.

Po drugie, nie zostat okreslony obiektywny zakres selekcji dokumentéw przez
Rewidenta. Larq poprzestal na wskazaniu, Zze Spétka powinna udostepnic
Rewidentowi:

o ,wszelkie posiadane przez nig dokumenty, materiaty i dane, niezbedne dla
kompleksowego przeprowadzenia badania zgodnie ze wspomnianym
zakresem”,

e ,Spotka powinna udostepni¢ Rewidentowi relewantng korespondencje
mailowa lub zapis komunikacji utrwalonej na innym nosniku elektronicznym”

Takie skategoryzowanie dokumentacji, ktéra ma zosta¢ udostepniona Rewidentowi
w istocie oznacza, ze pozyskane moga zosta¢ wszystkie dokumenty subiektywnie
wyselekcjonowane przez Rewidenta a nie dokumenty $cisle zwigzane z przedmiotem
badania. To zas$ dyskwalifikuje Proponowang Uchwate jako niezgodna z przepisami
Ustawy o Ofercie.

Ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do natozenia na Zarzad Spétki
pozaustawowego obowigzku udostepniania rewidentowi dokumentéw ,we wszelkich
formach oraz w petnym zakresie, wskazanym przez Rewidenta w zwigzku z
Zakresem Badania i celem jego przeprowadzenia”. Zarzad pragnie podkresli¢, ze w
Swietle art. 86 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 4 pkt 3 Ustawy o Ofercie nie lezy w
kompetencjach rewidenta okreslanie zakresu dokumentéw podlegajacych badaniu.

W ocenie Zarzadu przekazanie takiej kompetencji w rece Rewidenta mogtoby
stanowi¢ obejscie przepiséw obu ww. artykutdw, a Zarzad narazi¢ na dziatanie
sprzeczne z ustawgq,

Koszty badania

Kolejnym istotnym aspektem przemawiajacym za negatywng ocenag Proponowanej
Uchwaty sa koszty, ktdre Spdtka bedzie zmuszona ponies¢ w zwigzku z powotaniem
rewidenta.

Zaangazowanie rewidenta do przeprowadzenia badania, ktérego przedmiot
obejmowaé bedzie swoim zakresem sprawy ujete w Proponowanej Uchwale,
skutkowaé bedzie koniecznoscia poniesienia przez Spdtke kosztdw, na ktdre sktadac
sie beda m.in. wynagrodzenie rewidenta oraz zwrot poniesionych przez niego
kosztéw badania oraz koszty, ktdre Spdtka bedzie musiata poniesc.

Warto zauwazy¢, ze niezwykle szeroki zakres badania, jaki zostat sformutowany w
Proponowanej Uchwale (abstrahujac od wadliwosci jego okreslenia), oznacza
konieczno$¢ zaangazowanie podmiotdw, ktére maja odpowiednie zaplecze
techniczne i osobowe, by podotaé takiemu badaniu. Innymi stowy Emitent zmuszony
bytby do skorzystania z ustug podmiotéw co najmniej rownie wyspecjalizowanych,
jak firmy doradcze z tzw. BIG4 (,wielka czworka”). PrzypomnieC przy tym nalezy,
ze Spotka w dalszym ciagu prowadzi postepowanie restrukturyzacyjne, ktére
oddziatuje na jej mozliwosci dysponowania srodkami finansowymi.

Zarzad nie moze przy tym przewidzie¢ jaki bedzie koszt badania, gdyz Larg nie
wskazat kandydatdéw do roli Rewidenta. W ocenie Zarzadu jest to istotny deficyt
stanowiska Larg, gdyz w obecnym ksztatcie Proponowana Uchwata nie spetnia
wymogow ustawowych. Jednoczesnie w Swietle art. 84 Ustawy o Ofercie nie jest
rola Zarzad wybor kandydata na rewidenta a w zwigzku z tym na moment
sporzadzenia niniejszej opinii brak jest przedstawienia pisemnej zgody
wnioskodawcy (tu: Larg) na powotanie oznaczonego podmiotu na Rewidenta.

Powyzszy brak ma rdéwniez praktyczne konsekwencje. Brak wskazania
stosownych(ej) kandydatur(y) nie pozwala na przeprowadzenie procesu pozyskania
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odpowiednich ofert przez Emitenta w celu oceny kosztéw badania. Powoduje to
dodatkowa niepewnos¢ po stronie Spoétki i tworzy ryzyko koniecznosci poniesienia
nieprzewidzianych wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem badania.

2.4. Wymog profesjonalizmu i niezaleznosci

Brak okreslenia kandydatéw do roli Rewidenta uniemozliwia réwniez ocene
kandydata do roli Rewidenta pod katem wymogéw przewidzianych przez art. 84 ust.
2 i 3 Ustawy o Ofercie. Brak wskazania kandydata na Rewidenta nie pozwala ani
Zarzadowi Spofki, ani jej akcjonariuszom zawczasu na:

a) ustalenie, czy podmiot, majacy petni¢ funkcje rewidenta do spraw szczegdlnych
posiada wiedze fachowa i kwalifikacje niezbedne do zbadania sprawy okreslonej w
uchwale walnego zgromadzenia, ktére zapewnia sporzadzenie rzetelnego i
obiektywnego sprawozdania z badania;

b) pozyskanie od ewentualnych kandydatéw o$wiadczenia o ich niezaleznosci, co jest
warunkiem koniecznym do petnienia roli Rewidenta. Wymadg niezaleznos$¢ rewidenta
zapewnienia obiektywnos$ci i wiarygodnosci przeprowadzonych badan oraz jest
kluczowy z punktu widzenia ochrony intereséw akcjonariuszy.

W tym stanie rzeczy, moze okazac sie, ze nawet po wskazaniu kandydata na
Rewidenta nie bedzie spetniat on wymogoéw przewidzianych przez ww. przepisy, co
spowoduje niemoznos¢ wykonania podjetej uchwaty.

3. Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci oraz przytoczone wnioski, Zarzad wyraza
negatywne stanowisko w odniesieniu do zasadnosci Proponowanej Uchwaly.
W ocenie Zarzadu nie znajduje ona merytorycznego uzasadnienia, a ciagte
skfadanie wnioskdw przez Larq o wyznaczenie Rewidenta na podstawie domystéw i
subiektywnych przekonan tego akcjonariusza moga by¢ zakwalifikowane jako
przyktad naduzycia praw akcjonariusza mniejszoSciowego poprzez instrumentalne
wykorzystanie tej instytucji.

Warszawa;—30.06.2023 r.

T Tomasz Wojtkiewitz Konrad Kowalczuk
Prezes Zarzadu Czlonek Zarzadu




