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Opinia niezaleznego biegtego rewidenta

z oceny Sprawozdania zarzadu ,Elektromont” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2025 roku sporzadzonego na podstawie art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w zakresie jego prawidtowosci
i rzetelnosci

Dla:

~Elektromont” Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (adres: ul. Aleja Jana Pawia Il 70/36B, 00-175
Warszawa)

1. Podstawa i zakres przeprowadzonych prac

Na podstawie umowy zawartej dnia 9 kwietnia 2025 roku pomiedzy ,Elektromont” Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie (adres: ul. Aleja Jana Pawta Il 70/36B, 00-175 Warszawa; dalej jako ,Spoétka”)
a SWGK Audyt Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (adres: ul. Wojskowa 4, 60-792 Poznan)
przeprowadziliSmy prace w zakresie oceny prawdziwosci i rzetelnosci Sprawozdania Zarzadu
~Elektromont” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie z dnia 25 czerwca 2025 roku sporzadzonego
w zwigzku z zamierzonym podwyzszeniem kapitatu zaktadowego spotki w drodze emisji prywatnej akciji
serii D oraz pokryciem ich wkfadami pienieznymi dokonanymi czesciowo w drodze potragcenia
wierzytelnosci spétki z wierzytelnosciami subskrybenta wzgledem spoiki (dalej jako ,Sprawozdanie
zarzadu”).

Zgodnie z art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych
(tj. Dz. U.z 2024 r., poz. 620 ze zm.), w przypadku gdy wptaty nalezne na poczet akcji w celu
podwyzszenia przez spétke publiczng kapitatu zaktadowego majg zostaé dokonane przez potrgcenie
wierzytelnosci spotki z tego tytutu z wierzytelno$cig subskrybenta wzgledem spétki, zarzad sporzgdza
pisemne sprawozdanie. Zgodnie z art. 6 ust. 2-3 ww. ustawy, sprawozdanie zarzagdu poddaje sie ocenie
biegtego rewidenta w zakresie jego prawidlowosci i rzetelnosci, a ocena powinna w szczegoélnosci
dotyczy¢ metody i zatozen wyceny przyjetych w sprawozdaniu zarzadu.

Opinie sporzadzit Dariusz Sarnowski — biegly rewident wpisany na liste biegtych rewidentéw pod
numerem 10200, wyznaczony do zbadania sprawozdania zarzgdu postanowieniem Sgdu Rejonowego
dla Wroctawia Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 27 marca 2025 roku (Sygnatura akt WR.IX Ns-Rej.KRS
5468/25/910).

Ocenie biegtego rewidenta podlegata w szczegdlnosci metoda i zatozenia wyceny wierzytelnosci na
dzieh 25 czerwca 2025 roku przystugujgcych subskrybentowi — Helios Investment sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (adres: ul. Zabielska 44D, 03-985 Warszawa; dalej jako ,Subskrybent”) wynikajgcych
z nabycia przez Subskrybenta wierzytelnosci w stosunku do Spétki od innych wierzycieli oraz sprzedazy
przez Subskrybenta na rzecz Spotki maszyn i urzgdzeh.

Badanie to przeprowadzilismy stosownie do postanowien:

1. Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.);
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2. Krajowych Standardéw wykonania ustugi objetej niniejszej umowg, wydanymi przez Krajowg
Rade Biegtych Rewidentow;

3. Ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze
publicznym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1035 ze zm.).

2. Opis wierzytelnosci Subskrybenta wobec Spoétki
Wierzytelnosci Subskrybenta, ktdre bedg podlegaty potraceniu, wynikajg z:

1. nabycia przez Subskrybenta 22 wierzytelno$ci wobec Spotki od innych wierzycieli na podstawie
umow cesji wierzytelnosci o tgcznej wartosci nominalnej wynoszacej 2 712 514,89 zt;
2. sprzedazy przez Subskrybenta na rzecz Spétki 3 maszyn o tgcznej cenie 602 700,00 zi,

ktore to wierzytelnosci szczegétowo wymieniono w badanym Sprawozdaniu zarzadu. tgczna warto$¢
nominalna wierzytelnosci Subskrybenta, ktére bedg podlegatly potragceniu, wynosi 3 315 214,89 zi.

Warto$¢ nominalna wierzytelnosci wskazanych w pkt. 1 zostata ustalona przez Spdétke na podstawie
spisu wierzytelnosci zatwierdzonego w ramach postepowania restrukturyzacyjnego przez Sad
Rejonowy w Jeleniej Gérze, V Wydziat Gospodarczy w sprawie pod sygnaturg akt JG1J/GRu/1/2023,
przy czym wniosek Spofki zostat przez nig wycofany. Wskazane w pkt. 1 wierzytelnosci nie byty przez
Spotke regulowane wobec pierwotnych wierzycieli z uwagi na trudng sytuacje majatkowo-finansowg
Spotki  oraz  problemy  ptynnosciowe, ktére  skutkowaly rozpoczeciem  postepowania
restrukturyzacyjnego.

Warto$¢ nominalna wierzytelnosci wskazanych w pkt. 2 zostata ustalona przez Spdétke na podstawie
otrzymanych faktur, podpartych operatami szacunkowymi z wycen dokonanych przez certyfikowanego
rzeczoznawce samochodowego inz. Mirostawa Kotomanskiego.

3. Wartos¢ godziwa wierzytelnosci

Wobec braku zdefiniowania wartosci godziwej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 620 ze zm.), na potrzeby oceny przyjeto definicje
wynikajgce z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 6 ustawy o rachunkowosci za wartos¢ godziwg przyjmuje sie kwote, za jakg dany
skfadnik aktywow moégtby zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakgc;ji
rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami.

Przywota¢ nalezy réwniez Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie uznawania i metod wyceny
oraz ujawniania i prezentacji instrumentéw finansowych z dnia 17 listopada 2024 r. (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1750), zgodnie z ktérym za wiarygodnie oszacowang wartos¢ godziwg uznaje sie:

1. cene rynkowg z aktywnego rynku identycznych instrumentéw finansowych (poziom 1 hierarchii
wartosci godziwej). W przypadku wystepowania wiecej niz jednego aktywnego rynku
instrumentéw finansowych jednostka ustala najkorzystniejszy rynek, w ktérym zawartaby
w normalnych warunkach transakcje sprzedazy skiadnika aktywow Ilub przeniesienia
zobowigzania, i stosuje cene pochodzacg z tego rynku;



L1 swek

2. wartos¢ otrzymang przy zastosowaniu modelu wyceny, w ktérym znaczgce dane wejsciowe sg
obserwowalne w sposéb bezposredni lub posredni (poziom 2 hierarchii wartosci godziwej) —
w przypadku braku ceny, o ktérej mowa w pkt 1;

3. wartos¢ godziwg ustalong za pomocg modelu wyceny opartego o dane nieobserwowalne
(poziom 3 hierarchii wartosci godziwej) —w przypadku braku ceny lub wartosci, o ktérych mowa
w pkt 11 2.

Z uwagi na charakter przedmiotowych wierzytelnosci oraz zakres dostepnych danych, w Sprawozdaniu
zarzadu przyjeto wycene opartg na modelu stosowania dyskonta do kwoty nominalnej wierzytelnosci
wobec Spdiki, gdzie wartosé dyskonta zostata ustalona na podstawie analizy ryzyka (dane
nieobserwowalne). W zakresie szacowania ryzyka przeprowadzono analize jakosciowg ryzyka
Sciggalnosci wierzytelnosci, ryzyka operacyjnego oraz ryzyka rynkowego dziatalnosci Spétki, w ramach
ktérych ustalono sumaryczng warto$¢ dyskonta na 10%. Dyskonto zastosowano wytgcznie do
wierzytelnosci Subskrybenta wynikajgcych z umow cesji. Wartos¢é wierzytelnosci wynikajacych ze
sprzedazy maszyn i urzgdzen przyjeto w kwocie nominalnej, bez uwzgledniania dyskonta.

Warto$¢ godziwg wierzytelnosci Subskrybenta wobec Spoétki ustalono w kwocie:

— wierzytelnosci nabyte 2 411 263,40 zt (warto$¢ zdyskontowana);
— wierzytelnosci z tytutu sprzedazy maszyn i urzgdzen 602 700,00 zt (warto$¢ nominalna).

tgczna warto$¢ godziwa wierzytelnosci Subskrybenta wzgledem Spétki wyniosta 3 043 963,25 zt, przy
czym wynik zaokraglono o 0,15 zt w dof celem podzielnosci kwoty wierzytelnosci przez cene emisyjng
jednej akcji wynoszacg 0,29 zit.

Ustalong warto$¢ wierzytelnosci, wobec przedstawionej metody i zatozen nalezy uznac za godziwa.

4. Odpowiedzialnos$¢ zarzadu

Za sporzadzenie Sprawozdania zarzadu, w tym za jego rzetelno$¢ i poprawnosé, a takze zastosowanie
prawidtowych metod wyceny wartosci godziwej i przyjecie do procesu wyceny prawidtowych zatozen,
odpowiedzialny jest zarzad spétki ,Elektromont” Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

5. Odpowiedzialnos¢ biegtego rewidenta

Naszym zadaniem byta ocena Sprawozdania zarzadu ,Elektromont” Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie z dnia 25 czerwca 2025 roku sporzgdzonego na podstawie art. 6a ust. 1 ustawy z dnia
29lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych w zakresie jego prawidtowosci
i rzetelnosci i wydanie na podstawie uzyskanych dowoddéw niezaleznej opinii z wykonanej ustugi
atestacyjnej dajgcej racjonalng pewnos¢. Racjonalna pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnosci, ale
nie gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie ze standardami zawsze wykryje istniejgce istotne
znieksztatcenia. Znieksztatcenia mogg powstawaé na skutek oszustwa lub btedu i sg uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac¢, ze pojedynczo lub tgcznie mogtyby wplyngé na decyzje
gospodarcze uzytkownikéw podjete na podstawie tego sprawozdania.

Ustuge przeprowadzilismy zgodnie z postanowieniami Krajowego Standardu Ustug Atestacyjnych
innych niz badanie i przeglad 3000 (Z) w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Ustug Atestacyjnych
3000 (zmienionego) ,Ustugi atestacyjne inne niz badania lub przeglagdy historycznych informac;ji



L1 swek

finansowych”, wprowadzonego uchwatg nr 3436/52e/2019 Krajowej Rady Bieglych Rewidentéw z dnia
8 kwietnia 2019 roku. Standard ten naktada na nas obowigzek postepowania zgodnego z zasadami
etyki, w tym wymogami niezaleznosci oraz zaplanowania i wykonania procedur w taki sposob, aby
uzyskac wystarczajgcg pewnosé, ze metoda wyceny jest zasadna, a wartos¢ godziwa jest ustalona we
wszystkich istotnych aspektach, prawidtowo i zgodnie z podstawg sporzadzenia.

Wybor procedur zalezy od naszego osgdu, w tym od naszej oceny ryzyka wystgpienia w wycenie
wartosci godziwej wierzytelnosci istotnych znieksztatcen wskutek celowych dziatan badz btedow.
Przeprowadzajgc ocene tego ryzyka bierzemy pod uwage kontrole wewnetrzng zwigzang z ustaleniem
wartosci godziwej wktadu niepienieznego zgodnie z podstawg sporzadzenia, w celu zaplanowania
stosownych do okolicznosci procedur, nie zas w celu wyrazenia wniosku na temat skutecznosci jej
dziatania.

5. Wymogi kontroli jakosci

Jako firma audytorska stosujemy Krajowy Standard Kontroli Jakosci 1 w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Zarzadzania Jakoscig (PL) 1 — ,Zarzgdzanie jakoscig dla firm wykonujacych badania lub
przeglady sprawozdan finansowych lub zlecenia innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych” oraz
Krajowy Standard Kontroli Jako$ci 2 w brzmieniu Miedzynarodowego Standardu Zarzgdzania Jakoscig
(PL) 2 — ,Kontrole jakosci wykonania zlecenia”, wprowadzone przez Rade Polskiej Agencji Nadzoru
Audytowego uchwatg nr 38/1/2022 z dnia 15 listopada 2022 roku, ktéry wymaga od nas zaprojektowania,
wdrozenia i utrzymywania systemu zarzgdzania jakoscig, w tym polityk i/lub procedur dotyczacych
zgodnosci z zasadami etyki, standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie regulacjami
i przepisami prawa.

6. Wymogi niezaleznosci i inne wymogi etyczne

PrzestrzegaliSmy wymogdw niezaleznosci i innych wymogoéw etycznych ,Miedzynarodowego kodeksu
etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowych standardéw niezalezno$ci)”, wydanego przez
Rade Miedzynarodowych Standardéw Etycznych dla Ksiegowych IESBA, wprowadzonego do
stosowania uchwatg nr 3431/52a/2019 Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw z 25 marca 2019 roku,
ktoéry jest oparty na podstawowych zasadach uczciwosci, obiektywizmu, zawodowych kompetenciji
i nalezytej starannosci, poufnosci i profesjonalnego postepowania.

Wyrazamy przekonanie, ze uzyskane przez nas dowody stanowig wystarczajgcg i odpowiednig
podstawe do wyrazenia przez nas opinii.

7. Opinia z objasnieniem ze zwréceniem uwagi
W wyniku przeprowadzonej oceny Sprawozdania zarzgdu, naszym zdaniem:

1. Sprawozdanie zarzadu zawiera elementy wskazane w art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

2. Sprawozdanie zarzadu jest rzetelne oraz przedstawia prawdziwy obraz zamierzonego
podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki w drodze emisji prywatnej akcji serii D oraz pokrycia



1 swek

ich wktadami pienieznymi dokonanymi czesciowo w drodze potrgcenia wierzytelnosci spotki
z wierzytelnosciami Subskrybenta wzgledem Spétki.

3. Sprawozdanie zarzadu rzetelnie przedstawia metody i zatozenia przyjete do wyceny wartosci
godziwej wierzytelnosci, ktére znajdujg uzasadnienie w praktyce rynkowej oraz sg zasadne
w istniejgcym stanie faktycznym.

4. Ustalona warto$¢ godziwa zostata, we wszystkich istotnych aspektach, prawidtowo okreslona
na podstawie przyjetych kryteriow.

Niniejszg opinie nalezy czyta¢ fgcznie ze Sprawozdaniem zarzadu.

Objasnienie ze zwréceniem uwagi

W wyniku potrgcenia przedmiotowych wierzytelnosci Subskrybenta z wierzytelnoscig Spotki wynikajgca
z naleznych wpfat na emitowane akcje, Subskrybent obejmie 10 496 425 sztuk akcji serii D Spétki o
wartosci nominalnej 0,10 zt kazda, osiggajac udziat w kapitale zaktadowym Spoétki na poziomie 71%.
Spotka stanie sie podmiotem zaleznym od Subskrybenta. Wskazujemy, ze alternatywne metody
uregulowania wierzytelnosci wobec Spotki, w tym poprzez wynik finansowy, nie prowadzitoby do zmian
w strukturze akcjonariatu Spotki.

Dariusz Sarnowski

Dariusz Elektronicznie

podpisany przez Dariusz

KI‘Zysztof Krzysztof Sarnowski

Data: 2025.06.25
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