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Podstawa i zakres wykonanych prac

Na podstawie ustalen poczynionych w dniach 9 —
11 lipiec 2025 r. przeprowadziliSmy prace majace
na celu sporzadzenie opinii z oceny sprawozdania
zarzadu mPay S.A. (dalej ‘Spotka’) sporzadzonego
na podstawie art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zor-
ganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach pu-
blicznych, zgodnie z ktorym, jezeli wptaty nalezne
na poczet akcji w celu podwyzszenia przez spotke
publiczna kapitalu zakladowego maja zosta¢ doko-
nane przez potracenie wierzytelnosci spotki z tego
tytutu z wierzytelnoscig subskrybenta wzglgdem
spotki zarzad spotki sporzadza pisemne sprawoz-
danie, ktore podlega ocenie bieglego rewidenta w
zakresie jego prawdziwosci i rzetelnosci, w szcze-
gblnosci ocena biegtego rewidenta dotyczy metody
1 zalozeh wyceny wierzytelnosci subskrybenta
wzgledem spoltki oraz wartos¢ godziwa tej wierzy-
telnosci.

Opinie sporzadzit i przeprowadzil badanie Grze-
gorz Siczek — biegly rewident numer ewidencyjny
11836.

Wskazanie wierzytelnoSci potracanych z
naleznych wplat akcjonariuszy na pokrycie
800.000 akcji zwyklych na okaziciela serii S
o wartoSci nominalnej 0,15 zt kazda, o
lacznej wartos$ci 120.000,00 zt

Ocenie biegtego rewidenta podlegata wycena wie-
rzytelno$ci na dzien wykonania potracenia przy-
stugujacych nastgpujacym akcjonariuszom:

e Panu Lukaszowi Hotubowskiemu w stosun-
ku do Spotki wynikajacej z faktury nr
1/05/2024 z dnia 10 maja 2024 r. na kwote
98.400,00 zt; przy czym potraceniu podlega
kwota 88.500,00 zI wykonana na podstawie
o$wiadczenia o potraceniu z dnia 9 wrzesnia
2024 r.;

e Panu Konradowi Raczkowskiemu w stosun-

ku do Spoétki wynikajacej z faktury nr
1/11MP/2024 z dnia 12 listopada 2024 r. na
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kwote 24.600,00 zt; przy czym potraceniu
podlega kwota 15.000,00 zt na podstawie
umowy kompensaty z dnia 27 grudnia 2024
r.;

e Panu Mirostawowi Kula w stosunku do
Spotki wynikajacej z dwoch faktur nr #2
oraz #3 z dnia 1 marca 2024 r. oraz 31 marca
2024 r. na kwote 788,70 USD wyceniona wg
$redniego kursu NBP z dnia 29 lutego 2024
r. na kwote 3.139,26 zt oraz 12.000,00 zi;
przy czym potragceniu podlega kwota
15.000,00 zk; na podstawie umowy kompen-
saty z dnia 2 wrze$nia 2024 r.;

e Panu Adamowi Zenter w stosunku do Spotki
wynikajacej z faktury nr 02/10/2024/PLN z
dnia 12 pazdziernika 2024 r. na kwote
1.845,00 zl; przy czym potraceniu podlega
kwota 1.500,00 zl; na podstawie umowy
kompensaty z dnia 29 pazdziernika 2024 r.;

L.aczna warto$¢ potracenia: 120.000,00 zi.

Zarzad Spotki dla okreslenia warto$ci wierzytelno-
$ci przyshugujacych akcjonariuszom celem pokry-
cia akacji przyjat kwote 139.984,26 zt., stanowiaca
kwote brutto naleznosci udokumentowanych faktu-
rami bedacych przedmiotem potracenia, przy czym
potraceniu podlega kwota 120.000,00 zt.

Warto$¢ godziwa wierzytelnosci

Wartos¢ godziwa nie zostata zdefiniowana w usta-
wie, bedacej podstawa sporzadzenia sprawozdania
zarzadu w zwigzku z potraceniem wierzytelnosci z
naleznych wplat na podwyzszenie kapitatu zakla-
dowego. Na potrzeby wyceny wierzytelnosci przy-
jeto zasady wynikajace z ustawy o rachunkowosci.
Wierzytelnosci stanowig zobowigzania finansowe,
do ustalenia ich warto$ci godziwe] zastosowanie
znajduje Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawnianiu i
sposobu  prezentacji  instrumentéw  finanso-
wych(,,Rozporzadzenie’’), wydane na podstawie
ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z §15 Rozpo-
rzadzenia za wiarygodng uznaje si¢ warto$¢ go-
dziwg ustalong w szczegodlnosci drogg :
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1) Wyeceny instrumentu finansowego po cenie
ustalonej w aktywnym obrocie regulowa-
nym, za$ informacje o tej cenie sg og6lnie
dostepne,

2) Oszacowaniu dluznych instrumentéw fi-
nansowych przez wyspecjalizowang, nie-
zalezng jednostke swiadczaca tego rodzaju
ustugi, przy czym mozliwe jest rzetelne
oszacowanie przeplywow  pienieznych
zwigzanych z tymi instrumentami,

3) Zastosowanie wlasciwego modelu wyceny
instrumentu finansowego a wprowadzone
do tego modelu dane wejsciowe pochodza
z aktywnego obrotu regulowanego,

4) Oszacowanie ceny instrumentu finansowe-
go, dla ktorego nie istnieje aktywny obrot
regulowany, na podstawie publicznie ogto-
szongj, notowanej w aktywnym obrocie
regulowanym ceny nierdznigcego si¢ istot-
nie, podobnego instrumentu finansowego,
albo cen sktadnikéw ztozonego instrumen-
tu finansowego,

5) Oszacowanie ceny instrumentu finansowe-
go za pomocg estymacji powszechnie
uznawanych za poprawne.

Poniewaz w przypadku przedmiotowych wierzy-
telnos$ci zastosowanie metod wskazanych w pkt. 1-

L

BEFES

AUDIT & ADWISORY

4 nie jest mozliwe, warto§¢ wierzytelnosci osza-
cowano za pomocg metody estymacji powszechnie
uznanych za poprawne.

W wyniku badania wyceny wierzytelnosci po-
twierdzono taczng wartos¢ godziwa rdwna kwocie
wymagajacej zaptaty czyli 139.984,26 zi, przy
czym potraceniu podlega kwota 120.000,00 zk.

Opinia

Badanie metody i zalozen wyceny wierzytelnosci
subskrybentow wzgledem Spotki oraz warto$¢ go-
dziwa tych wierzytelnosci przeprowadzono sto-
sownie do :

e ustawy o rachunkowos$ci z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r.,

e ustawy z dnia 11maja 2017 r. o bieglych
rewidentach, firmach audytorskich oraz o
nadzorze publicznym,

Na podstawie przeprowadzonego badania, wyra-
zamy opini¢, ze nie zidentyfikowali$my niczego co
wskazywatoby na to, ze sprawozdanie zarzadu nie
zostato sporzadzone prawidlowy i1 rzetelny we
wszystkich istotnych aspektach w tym w zakresie
metody i zalozenia wyceny wierzytelnosci oraz ich
warto$ci godziwe;.

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie, ktorego rezultatem jest niniejsze
sprawozdanie niezaleznego biegltego rewidenta, jest

Grzegorz Siczek, nr w rejestrze 11836

dziatajacy w imieniu

Befes Sp. z o.0. z siedzibqg w Warszawie, przy ul. Swiderskiej 104/11
(firma audytorska wpisana na liste pod nr 4417)

Warszawa

podpis Kluczowego bieglego rewidenta
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